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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v pravnej veci zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: N. I., T.. XX X.XXXX, H.
H. XXX, XXX XX R., o zaplatenie 1.089,23 Eur s prisluSenstvom, o splatnosti ulozenej povinnosti takto

rozhodol:

I. Povinnost ulozenu prvym vyrokom rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2C/340/2015 zo dna
13. 9. 2016 povoluje zalovanému splacat’ v splatkach po 50 Eur mesacéne splatnych vzdy do 25. dia
prislusného kalendarneho mesiaca pocinajuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, ze omeSkanie plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Il. Zalobcovi priznava voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 80,40 % s tym, Ze o
vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 27.7.2015 domahal zaplatenia sumy 1.089,23
Eur s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 24.10.2014 uzatvoril
so zalovanym uverovu zmluvu €. 164811, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému penazné
prostriedky vo vy8ke 1.100 Eur. Poskytnuty uver a urok sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit do
21.10.2024. Listom zo diia 27.5.2015 bol Zalovany vyzvany na pred¢asné splatenie poskytnutého uveru
v lehote do 6.6.2015. Napriek vyzve Zalovany pohfadavku neuhradil. Pohladavka Zalobcu podla Zaloby
ma predstavovat sumu 1.208,50 Eur, ktora je tvorena nezaplatenou istinou poskytnutého Gveru vo vyske
1.089,23 Eur, urokmi 58,75 Eur, urokmi z omeskania 0,52 Eur, poplatkami za upomienky a vyzvu na
predCasné splatenie uveru vo vySke 90 eur.

2. Okresny sud Bardejov rozsudkom sp. zn. 2C/340/2015 zo dria 13.9.2016 uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.035,92 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
1.035,92 eur od 7.6.2015 do zaplatenia v mesacénych splatkach po 50 eur splatnych vzdy do 25. dia
prisludného kalendarneho mesiaca poc€inajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze omeskanie plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. V prevysujucej
Casti zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu
72 %.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym sud Zalobu v prevysujucej
Casti zamietol.



4. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 3Co/119/2017 potvrdil rozsudok prvostupfiového sudu sp.
zn. 2C/340/2015 zo diia 13.9.2016 vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3sujucej €asti a zrusil rozsudok
vo vyroku o povoleni splatok a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Na nariadenom pojednavani dfia 13.8.2018 reSpektujuc nazor odvolacieho sudu sud preveroval
prijmové pomery Zalovaného prostrednictvom lustracie v Socialnej poistovni, pricom zistil, Ze sa
Zalovany zamestnal az v maji 2018 s vymeriavacim zakladom 249,57 eur a v juni s vymeriavacim
zakladom 22,16 eur. Predtym bol naposledy zamestnanym v septembri roku 2015, ¢o koreSponduje s
nim uvadzanymi skutkovymi tvrdeniami uz na pojednévani konanom dra 13.9.2015.

6. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni. Sud mbze v odévodnenych pripadoch uréit dihsiu
lehotu.

7. Zalovany na pojednavani konanom drfia 13.9.2016 uviedol, Ze si zobral pdZi¢ku od Zalobcu, av$ak
na int osobu, D. G.. Ta byva niekde na Vinbargu. Podpisal zmluvu, av8ak peniaze zobrala uvedena
tretia osoba. Mala tam kontakty a tvrdila, Ze bude platit zafho. Tato tretia osoba pri podpise zmluvy
nebola. Oddavna sa poznali, preto veril, Ze bude platit. Momentalne je nezamestnany a nema z ¢oho
splacat. Uviedol, Ze momentalne je od oktébra 2015 nezamestnany, je schopny splacat maximalne po
20 Eur mesacne. Z lustracie v Socidlnej poistovni sudu zistil, Ze Zalovany sa zamestnal v maji 2018
s vymeriavacim zdkladom 249,57 eur a v juni 2018 s vymeriavacim zdkladom 22,16 eur. Predtym bol
naposledy zamestnanym v septembri roku 2015.

8. Na zaklade zistenych zarobkovych pomerov Zalovaného, ktoré su minimélne, s poukazom na
skuto€nost, Ze nepochybne je v zaujme Zalobcu, aby bola splacana pohladavka aspori postupne, sud
povolil Zalovanému splacat dlh postupne v splatkach vo vySke 50 Eur, kedZe je zrejmé, Ze nie je v jeho
moznostiach splacat’ dlh vo va&Som rozsahu. S odkazom na to, Ze Zalobca je vyznamnou finanénou
in&tituciou, ako aj skuto€nostou, Ze Zalovany sa medzi€asom zamestnal s minimalnym prijmom, ma sud
za to, Ze povolenie splatok v zaujme jeho riadneho splatenia dlhu formou splatok, neohrozi finanénu
situaciu Zalobcu. Ako garanciu pre zalobcu v pripade platobnej nedisciplinovanosti zalovaného, sud
upravil Zalovanému stratu vyhody splatok v pripade, Zze Zalovany neuhradi jednu splatku v lehote
splatnosti.

9. Sud samostatnym vyrokom rozhodol o trovach celého konania, pri€om tento vyplyva z ustanovenia §
262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP. Sud priznal Zalobcovi pomernu ¢ast ndhrady
trov konania, nakolko bol Uspesny v podiele 90,20 % (1.035,92 Eur z pozadovanej sumy 1.148,50
Eur (istina 1089,23 eur + kapitalizovany urok v sume 58,75 eur + kapitalizovany urok z omeskania v
sume 0,52 eur) a neuspesny v podiele 9,8 % (zamietnuta ¢ast’ Zaloby), preto zalobcovi prinalezi vodi
Zalovanému nahrada trov konania v rozsahu 80,40 % (90,20 % - 9,80 % = 80,40 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



