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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci zalobcu M. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A., S. P. XXXX/
XX proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792
752, o ur€enie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy a iné, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy & XXXXXXXXXX zo dia
20.11.2012 uzavretej medzi zalobcom a zalovanym do pravoplatného skoncCenia veci o neplatnost
Dohody o zrazkach zo mzdy a iné vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 4Csp/18/2018.

II. Vo zvysku suid navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou proti Zalovanému doméaha 1.uréenia, 2e Dohoda o zrédzkach zo
mzdy k zmluve €. XXXXXXXXXX zo dha 20.11.2012 uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym je
neplatna, 2. urenia, ze zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.11.2012 uzavreta medzi zalobcom a
Zalovanym je pre mnozstvo neprijatefnych podmienok neplatna, 3. urenia, Ze uver je bezurolny a
bez poplatkov pre absenciu povinnych nalezitosti v Uverovej zmluve a 4. uloZenia povinnosti uhradit
Zalobcovi finanéné zadostuginenie 300 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu odévodnil tym,
Ze so zalovanym uzavrel zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktora sa stala pravnym ramcom na
poskytnutie finanénych prostriedkov. Zmluvu o Uvere povaZuje za problematicku a z eurokonformného
hladiska za najmenej z Casti za neudrzatelnu. Poukézal na to, Ze v zmluve o Uvere su okrem iného
neprijatelné zmluvné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a inymi
kogentnymi ustanoveniami zakona (necitatelnost zmluvnych podmienok, neprijatelnd rozhodcovskéa
doloZka, sank&né poplatky, dohoda o zrazkach zo mzdy a pod.). Su€astou zmluvy o Uvere, ktora ma
charakter typovej, formularovej zmluvy, je aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek spornosti veci
poziadal jeho zamestnavatela o vykonavanie zraZzok zo mzdy napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne
rozhodnutie, ktoré by ulozZilo Zalobcovi povinnost pinit, vykonavaju sa mu zrazky zo mzdy bez ohladu
na existenciu sporu. Zalovany vysku dlhu sam jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek odsthlasenia
sudom. Intitat dohody o zrazkach zo mzdy povazuje za rozporny s pravom EU a za neplatny. DIZnik
tieto zraZzky nedokéze priamo voc€i svojmu zamestnavatelovi zastavit, a to napriek neexistencii sidneho
rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad jeho majetkom je koncentrovana v rukach
veritela, ktory na stanovenie vysky pohladavky a jej prislusenstva na ucely mimosudneho postihnutia
majetku Zalobcu nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavretd zmluva poskytuje veritefovi priestor priamo
postihnut majetok spotrebitela, a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne
plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Dalej poukazal na to, Ze vo veci ma naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho ukonu. Deklarovanim neplatnosti dohody o zraZzkach zo
mzdy Zalovany strati akukofvek legitimitu na pouzitie tohto kontroverzného zabezpeCovacieho ukonu
v spotrebitelskych pravnych veciach. VyrieSi sa tym (ne)pristupnost’ dohody o zréZzkach zo mzdy ¢o



do zakladu pravnej otazky, ¢im judikatira oddévodriuje naliehavy pravny zaujem (6Cdo 192/2010, 1Cdo
91/2006). Taktiez prelomovo navrhuje uréenie dévodu, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Hruba nerovnovaha je dana z vysSie uvedenych ddvodov tym, Ze
veritelovi umozZriuje svojvolné urenie vySky dlhu a postihnutie majetku. Je nesporné, Zze zrazky zo
mzdy zvlast na plnenia z nekalych podmienok citlivo zasiahnu do socialnej sféry spotrebitefa a jeho
rodiny, a preto su akceptovatefné iba zrazky zo mzdy v exekucii, v rdmci ktorej sud dohliadne v ramci
principu ochrany povinného na neprimeranosti. Je absolutne nepripustné, aby si zalovany vyhradil pravo
dvojnasobnych splatok, ¢im méze v istych situaciach vazne ohrozit rodiny s dopadom na vyZivované
osoby. Podstatnou skuto€nostou v zmysle platnej legislativy je, Ze ustanovenie Uverovej zmluvy s
poukazom na Uverové podmienky nie je mozné povazovat za dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora bez
osobitného vyjednavania je neprijatefna. Toto je jednoznaéne neakceptovatelna zmluvna podmienka.

2.Zalobca v podanej Zalobe podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha
proti Zalovanému uloZenia povinnosti zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy k zmluve &.
XXXXXXXXXX zo diia 20.11.2012 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym a proti zamestnavatelovi
Zalobcu - spoloénosti VELUX, Partizanske Building Components-SK s.r.o. povinnosti zdrzat sa
vykonavania zrazok zo mzdy. Navrh oddvodnil tym, Ze Zalovany uz vyzval jeho zamestnavatela, aby
vykondval zrazky zo mzdy a tieto aj vykonava. Obava, Ze Zalovany napini zdsah do jeho majetku
bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol znamy vyklad unijného prava, sa
tak realne naplnila. Ak je dohoda o zrazkach zo mzdy v rozpore s unijnym pravom, je principialne
nepristupné, aby sa pouzil tento problémovy zabezpedovaci institat. V zaujme predidenia vzniku ujmy
navrhol, aby sa do¢asne zakazal vykon zraZzok zo mzdy. M4 za to, Ze Civilny sporovy poriadok pripusta,
aby sa neodkladné opatrenie uloZilo inej osobe ako uU€astnikovi konania. V tejto sporovej veci je
odbévodnené dogasné opatrenia voci jeho zamestnavatelovi. Nedisponuje Ziadnym inym prostriedkom
ochrany pred ustavne nekonformnym zasahom do jeho majetku. Poukazal na predbezné opatrenia z
réznych sudov.

3.Sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (§ 329 CSP) a to oboznamenim obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
Zaloby, dohody o zrédZkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX zo dfia 20.11.2012, zmluvy o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.11.2012 vratane zmluvnych dojednani k zmluve, oznamenia
veritela o schvéleni Uveru dlznikovi, listu Zalobcu adresovaného jeho zamestnavatefovi, ozndmenia
zamestnavatefla Zalobcu zo driia 6.8.2018 a zistil, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dna 20.11.2012
zmluvu o revolvingovom Gvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vyske 1 500 €. Zalobca sa
zaviazal poskytnuty Uver spolu s odplatou splatit v 42 mesacnych splatkach po 80,37 €. V ten isty den
uzavrel Zzalobca so Zalovanym aj dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora sluzila na zabezpecenie pohladavky
Zalovaného. Z oznamenia zamestnavatela Zalobcu zo dfia 6.8.2018 vyplynulo, Ze tento vykonava zrazky
zo mzdy Zalobcu na zaklade Ziadosti Zalovaného o vykonavanie zraZzok zo mzdy zo dfia 22.4.2013,
ktora mu bola doru€ena spolu s dohodou o zrdZkach zo mzdy uzavretou medzi Zalobcom a Zalovanym.
Mesacna zrazka je 80,37 €.

4.Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6.Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7.Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8.Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto



povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana. Ak bola Zaloba odmietnutd alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej
zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

9.Podla ustanoveni CSP je pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodujuca poziadavka rychlosti pred pozZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni. Z toho vyplyva,
Ze pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa nevyZaduje dokazovanie
v rozsahu vyzadovanom pred rozhodnutim vo veci samej v zakladnom konani. K nariadeniu
neodkladného opatrenia staci, aby jeho navrhovatel minimalne osvedcil (ak nie preukazal) skutoénosti
odbvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia a osvedcil dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana. OsvedCenie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v8etky rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedCena
skuto€nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.

10.V tejto veci Zalobca osvedcil existenciu pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym zalozeného
zmluvou o uvere, ked svoje tvrdenia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preukazal aj
pripojenymi listinnymi dékazmi. Skuto€nosti uvedené Zalobcom v ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia oddévodriuju zaver, Zze osvedcil dévodnost naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana, pretoze
nie je mozné vyludit tvrdenie zalobcu, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy k zmluve o uvere je
neplatnym pravnym ukonom aj vzhladom na rozhodovaciu €innost sudov druhej inStancie v obdobnych
veciach. Na kone&né potvrdenie alebo vyvratenie skutocnosti, Zze predmetna dohoda o zrazkach zo
mzdy je (ne)platna, bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu vec skutkovo a pravne vyhodnotit
v zakladnom konani. Uspesnost takejto Zaloby vSak v tomto $tadiu konania nie je mozné vylugit.
Sud preto dospel k zaveru, Ze prvy z predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to
osvedCenie ddvodnosti a trvania naroku, ktorému sa mé poskytndt ochrana, je dany. Sud tiez
dospel k zaveru, Ze bola splnena i druhd zo zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to je osvedlenie, Ze je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami.
Z dokazovania nevyhnutne potrebného na ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nepochybne vyplynulo, Ze Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok
zo mzdy na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.11.2012 a tento zrazky
doposial vykonava. Bezodkladnou uUpravou pomerov je potrebné zamedzit vykonavaniu zrazok na
zaklade dohody, ktorej platnost’ je medzi stranami sporna, nakolko na zaklade potencialne neplatnej
dohody o zraZkach zo mzdy by mohlo dochadzat’ na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu na
Ukor Zalobcu, i na strane Zalobcu k vzniku ujmy neopravnenym zasahom do jeho majetku. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti sud povazoval podmienky podla § 325 ods. 1 CSP pre nariadenie neodkladného
opatrenia za splnené a nariadil neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

11. Pravna uprava predbezného opatrenia podla Obcianskeho sudneho poriadku do 30.6.2016
umoznovala, aj ked len vynimocCne, t. . len vtedy, ak to bolo mozno spravodlivo ziadat, uloZit povinnost
aj niekomu inému nez uc€astnikovi konania. Z pravnej Upravy neodkladného opatrenia podla ustanoveni
CSP je zrejmé, Ze povinnost mozno neodkladnym opatrenim ulozit iba niektorej zo stran /neodkladnym
opatrenim mozno strane ulozit najma.../ a preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Easti,
v ktorej sa zalobca domahal uloZenia povinnosti jeho zamestnavatelovi zdrzat' sa vykonavania zrazok
zo mzdy, zamietol. Rozsah, v akom bolo neodkladné opatrenie nariadené v dostatoénom rozsahu pini
ucel, ktory chcel Zalobca dosiahnut, pretoze povinnost zdrzat sa pouzitia spornej dohody bola uloZzena
Zalovanému ako strane v spore a Zalovany je povinny zabezpe it , aby zamestnavatel Zalobcu zrazky
zo mzdy Zalovaného na zaklade jeho Ziadosti a spornej dohody nevykonaval.

12. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud aj bez navrhu
spolu s narokom na nahradu trov celého zakladného konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie skond&i.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruenia na Okresnom
sude Partizanske, pisomne, a to v listinnej podobe v dvoch vyhotoveniach alebo v elektronickej podobe
autorizované podfa osobitného predpisu. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktore;j
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim poslednej zo stran sporu.



