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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou HaSkovou, v pravnej veci zalobkyne: S. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. Z., B. S. & XXX/XX, pravne zastupenej AK BANOS s.r.o., Hlavna 979/23,
Galanta, proti zalovanému: F. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. Z., B. S. €. XXX/XX, o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje Zze, zalobkyna je vlastnickou nehnutelnosti vedenych Okresnym Uradom Prievidza,
katastralny odbor na LV &. XXX pre kat. uz. C. Z., obec C. Z., okres Q. ako parc. registra ,C* €. XXX
o vymere 314 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. registra ,C* €. XXX o vymere 340 m2 zastavané
plochy a nadvoria, parc. registra ,C* €. XXX o vymere 493 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. registra
,C*“ €. XXX 0 vymere 644 m2 zahrady a rodinny dom sup. €. XXX postaveného na parc. registra ,C* €.
XXX v podiele 1/2 k celku a podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti vedenych Okresnym Gradom
Prievidza, katastralny odbor na LV &. XXX pre kat. Uz. C. Z., obec C. Z., okres Q. ako parc. registra ,C*

€. XXX o vymere 181 m2 zastavané plochy a nadvoria v podiele 6/60 k celku.
II. Vo zvySku sud konanie zastavuje.

lll. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou podanou na Okresny sud Prievidza dia 07.11.2014 domahala uréenia, ze
je vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Prievidza, obci C. Z., kat. uz. C. Z. vedené
Okresnym uradom Prievidza na LV & XXX ako parc. registra ,C* &. XXX o vymere 314 m2 zastavané
plochy a nadvoria, parc. registra ,,C* €. XXX o vymere 340 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. registra
,C*“ €. XXX o vymere 493 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. registra ,C“ €. XXX o vymere 644 m2
zahrady a rodinnému domu sup. €. XXX postaveného na parc. registra ,,C* &. XXX v podiele 1/1 k celku a
na LV & XXX ako parc. registra ,C* €. XXX o vymere 181 m2 zastavané plochy a nadvoria v podiele 12/60
k celku a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 27.11.2009 doslo medzi Zalobkyriou
ako darcom a Zalovanym ako obdarovanym k uzavretiu darovacej zmluvy formou notarskej zapisnice
€. N 402/2009, Nz 44504/2009, NCRis 45142/2009 spisanej na Notarskom urade v NCRIs Prievidzi
pred notarkou JUDr. Vyskokovou, na zaklade ktorej zalobkyria, kipnou zmluvou darovala zalovanému
predmetné nehnutelnosti evidované na LV & XXX a LV & XXX pre kat. uz. C. Z. v 1 podieloch na fu
vedenych. Poukazala na to, Ze sa so Zalovanym pozna od roku 1973, pricom dna 10.03.1979 uzavreli
manzelstvo, ktoré bolo ku driu 26.06.2001 rozvedené. Z manZzelstva pochadzaju dvaja synovia, a to
F. V., nar. XX XX.XXXX a F. V., nar. XX XX.XXXX. Po rozvode, Zili strany sporu 2 roky oddelene a po
2 rokoch obnovili svoj vztah a rozhodli sa, Ze si zaobstaraju rodinny dom. Na z&klade kupnej zmluvy
nadobudla Zalobkyna vyluéné vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam evidovanych na LV & XXX a
LV €. XXX pre kat. uz. C. Z. (V 2640/04-vz 64/04). V roku 2009 Zalobkyria na naliehanie Zalovaného,



kedZe Zili spolo¢ne ako rodina, darovala 1 predmetnych nehnutefnosti Zalovanému. PribliZzne do konca
roka 2012 Zili strany sporu ako usporiadana rodina. Nasledne sa zacal Zalovany voc&i zalobkyni a ich
synovi F. spravat tak, Ze toto spravanie mozno vzhladom na okolnosti povaZzovat' za hrubé poruSovanie
dobrych mravov. Mala za to, Ze zo strany Zzalovaného dochadzalo k velmi intenzivnemu negativnemu,
Sikan6znemu a ponizujucemu spravaniu, ktoré sa v priebehu roka opakovalo a v su¢asnej dobe ide
0 spravanie trvalého charakteru, ¢im sa Zalovany dopusta hrubého poruSovania dobrych mravov.
Zalobkyfa musela vyhladat odborni pomoc z oblasti psycholégie a psychiatrie, pri<om na syna F. ma
spravanie Zalovaného omnoho negativnejsi dopad vzhfadom na jeho duSevné ochorenie, ktorym trpi a
na ktoré sa liedi. Zalobkyna poukézala tieZ na to, Ze Zalovany niéi darovany majetok a v désledku jeho
lahostajného a nedbanlivého konania vznikol uz niekolko krat poziar v letnej kuchyni. Zalovany zagal
holdovat’ alkoholu v dosledku ¢oho sa sprava voci Zalobkyni a ich synovi F. negativne. Vzhladom na
takéto spravanie Zalovaného Zalobkyha ako darca zaslala Zalovanému list - Odstupenie od darovacej
zmluvy a vyzvu na vratenie daru, v ktorom uviedla, Ze vzhladom na spravanie sa Zalovaného vodi jej
osobe ako aj osobe syna F., ktoré povaZuje za neunosné a zhorSujuce ich zdravotny stav, odstupuje
od darovacej zmluvy a Ziada vratit dar. KedZze zalovany dar nevratil, predmetnou Zalobou sa Zalobkyna
domaha vratenia daru v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika, kedZe sa Zalovany ako obdarovany vo i
Zalobkyni a synovi F. sprava tak, Zze hrubo poruSuje dobré mravy.

2. Zalobkynfia na pojednavani uviedla, Ze pred 10 rokmi vyberali spoloéne rodinny dom, no bol napisany
len na fu, kedZe len ona dostala uver. Uviedla, Ze cely problém Zalovaného je v alkohole, po ktorého
poziti nevie, €o robi a €o rozprava. Rapidne sa to za¢alo zhorSovat v lete 2012, kedy zacal pozivat
alkohol v netinosnej miere. Nepomahalo ani jej dohovaranie a ani dohovaranie extrémnou formou (kedy
mu nadavala ,svifia oZrata, dostata“), aby sa spamatal. Zalovany aj nadalej poziva alkohol v netinosnej
miere s tym, Ze je na fu a syna v opitosti verbalne napada a dfa 03.11.2014 ju napadol aj fyzicky. V ase
opitosti s hadky medzi nimi bezné. Zalovany tvrdi, Ze nema problém s alkoholom, no ked je opity, neraz
sa stalo, Ze sa pomodil, & vykonal velku potrebu aj mimo WC, &i do postele, a preto uz dva roky spava
v obyvacke a Zalovany spi v spalni. Smrad a Spina su neunosné. Uviedla, Ze takto sa Clovek nesprava,
to lovek nerobi. S takymto glovekom neméze byt za dobre. Co sa tyka fyzického utoku dfia 03.11.2014
uviedla, Ze Zalovany prisiel z krémy, iSiel do spalne. Ona bola v obyvacke, kde spava. Zalovany priiel do
obyvacky, sadol si do kresla a chcel sa rozpravat. Odmietla sa s nim rozpravat, lebo bol opity. Zalovany
ju capol chytil za krk a hodil o postel. Sacal ju az jej pomliazdil chrupavku kolena a celou silou ju hadzal
o postel. Ked sa jej podarilo vytrhnat sa mu, zavolala policajtov a priSla aj zachranka. KedZe ju koleno
velmi bolelo, musela este v noci ist na pohotovost. Zalobkyria dalej uviedla, Ze ked je Zalovany opity,
bezddvodne rozbija veci, ni¢i vetko a nepomaha jej. Zalovany ma laxny pristup k rodinnému domu
a nepodiela sa polovicou na vydavkoch na dom, plati len polovicu inkasa. Zalovany sa k nej sprava
arogantne, ponizujuco, ako ku handre, aj ked je triezvy.

3. Na pojednavani diia 10.08.2018 Zalobkyfia poukazala na lekarske spravy od MUDr. Majzlanovej a
PhDr. Pastorekovej, z ktorych ma vyplyvat’ aktualna depresivna porucha Zalobkyne, ktora je v pri€inne;j
suvislosti so spravanim Zalovaného voci Zalobkyni.

4. Zalovany sa k zalobe Zalobkyne vyjadril pisomnym podanim zo dia 05.02.2015, v ktorom Ziadal
Zalobu zamietnut vzhlfadom na IZivé vyjadrenia Zalobkyne. Poukazal na ich manzelstvo a dévod rozvodu.
Uviedol, Ze Zalobkyfa si nala nového partnera, s ktorym Zili 2 roky a od ktorého odisla, lebo ju zbil a
pokusil sa ju znasilnit. AvSak trestné oznamenie proti nemu nepodala. Vratila sa k nemu a kupili dom.
Dom bol napisany len na zalobky#u. Uver, ktory si Zalobkyfa zobrala na kipu rodinného domu sa vyplatil
z predaja 3-izbového bytu za 40.000,-eur, s &im on nesuhlasil. Poukazal na mnozstvo svojej prace, ktoru
na dome odviedol. O darovanie predmetnych nehnutelnosti Zalobkyfiu neZiadal, darovala mu ich len
preto, aby mu zapchala usta a aby dalej robil na dome.

5. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze v roku 2002 sa Zalobkyria vratila do 3-
izbového bytu po tom, ¢o 2 roky bola vydata za iného a rozviedla sa s druhym manzelom. Vtedy sa
rozhodli, Ze kupia rodinny dom. Na zaklade jeho konania bola kiipna cena rodinného domu zniZzena na
sumu 500.000,-Sk. Zalobkyria v tom &ase disponovala aj jeho peniazmi. Zalobkyfa zagala chodit' ku
MUDr. Majzlanovej ucelovo. Potvrdil, Ze alkohol sice poZiva, no ako kazdy Slovak. Denne 2dcl rumu,
niekedy viac. Ked je opity, taha ho spat. Ide do postele a nie je agresivny. Stalo sa, Ze ked bol opity, tak
sa pomogil, ale pripisuje to veku a problémom s prostatou. Zalobkyfia to nikdy neupratovala, upratuje to
on. Co sa tyka udalosti zo diia 03.11.2014 k tomu uviedol, Ze sa posadil do kresla v obyvacke a chcel si



pohovorit 0 navsteve hrobu ich dcéry v Martine, nasledne Zalobkyria zacala vrieskat a mlatit' ho rukami,
pricom mal za to, Ze poranenia, ktoré vyplyvaju z fotodokumentécie jej vznikli tak, Ze sa poudierala, ked
ho mlatila. Ked ho zatla€ala do spalne spadla, no vyskocila ako srnka a chcela ho v spalni zamknut, no
to sa jej nepodarilo. Chytil ju za krk a za plece, pri¢om jej do ucha kri€al, Ze sa s fiou nechce bit, na ¢o
dostala Zalobkyha hystericky zachvat a chcela volat policiu. Hystericky zachvat dostala Zalobkyria na
zaciatku tohto vSetkého, nevedela €o robi.

6. Sud Zalobu zamietol rozsudkom €. k. 13C/160/2014-190 zo dna 28. 09. 2016, voci ktorému podal
Zalobca odvolanie. Odvolaci sud predmetné rozhodnutie zrusil s odévodnenim, Ze v danej veci existovali
relevantné dévody, pre ktoré Ziadala Zalobkyha vratit' dar od Zalovaného, tak ako ich Zalobkyha
Specifikovala vo vyzve na vratenie daru a v Zalobe. Spravanie stran je potrebné hodnotit jednotlivo
ku kazdému skutku popisanému vo vyzve na vratenie daru a v Zalobe, nakolko tymito ukonmi
je definovany okruh skutkov, ktoré maju byt predmetom dokazovania. Zalobkyha ako aj syn F. sa
podrobuju psychiatrickej lie¢be dévodiac dlhotrvajucimi stresmi a psychickymi problémami, pricom tymto
dbékazom sud nevenoval pozornost napriek tomu, Ze prave takyto dokaz méze osveltlit, & Zalovany
svojim spravanim zapriCinil pripadné tazkosti zo strany Zalobkyne.

7. Sud opatovne vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovaného, svedkov F. V., F. V.,
F. A. a F. E. a oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokladmi a spravami, a to najma:
Zalobou, plnomocenstvom, notarskou zapisnicou zo dna 27.11.2009 N402/2009, Nz 44504/2009,
NCRIs45142/2009, kdpnou zmluvou zo dha 23.07.2004 v spojeni s dodatkom zo dra 06.08.2004,
LV & XXX a LV €. XXX pre kat. uz. C. Z., lekarskymi spravami MUDr. Majzlanovej, odstupeni
od darovacej zmluvy a vyzvou na vratenie daru zo dna 24.09.2014, podacim listkom, vyjadrenim
Zalovaného, potvrdenim o do€asnej pracovnej neschopnosti Zalobkyne, lekarskymi spradvami Zalobkyne
od MUDr. Majzlanovej, lekarskymi spravami syna F. od MUDr. Majzlanovej, upovedomenim o zacati
trestného stihania zo dria 09.01.2015, upovedomenim o vzneseni obvinenia zo dfia 28.01.2015,
fotografiami Zalobkyne zo dria 05.11.2014, Ziadostou Zzalobkyne zo dfia 13.03.2015, vyjadrenim
Zalobkyne zo diia 04.05.2015, vyjadrenim Zalobkyne zo dfia 25.05.2015, vyjadrenim Zalobkyne zo dna
30.06.2015, uznesenim zo dha 06.07.2015 &. k. 13C/160/2014-139, rozsudkom OS Prievidza zo dna
09.10.2015 €. k. 3T/63/2015-195, uznesenim KS v Trenc¢ine zo dfia 29.03.2016 &. k. 23To/5/2016-206,
podanim Zalovaného zo dia 17.05.2016, oznamenim OU Prievidza zo dfia 19.05.2016, oznamenim
OU Prievidza zo diia 01.08.2016, zapisnicou o prejednani priestupku zo diia 29.06.2016 sp.
&. OU-PD-OVVS-2016/012793-6, rozhodnutim OU Prievidza zo dfia 29.06.2016 sp. & OU-PD-
OVVS-2016/012793-6, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 29.06.2016 a vykonatelnost 14.07.2016,
spisom OS Prievidza sp. zn. 3T/63/2015, pripojenymi lekarskymi sprdvami od MUDr. Majzlanovej
a PhDr. Pastorekovej, oznamenim zo dfia 02.05.2017, odvolanim voc&i uzneseniu OR PZ PD
CVS:ORP-982/1-VYS-PD-2016, rozhodnutim o priznani invalidného déchodku zo dfia 27.07.2018,
odbornym posudkom o invalidite, pripojenou fotodokumentaciou, posudkom o zdravotnej spdsobilosti
Zalovaného spolu so spravou o pracovnej ¢innosti Zalovaného, priCom zistil nasledujuci skutkovy a
pravny stav veci:

8. Zalobkyfa a Zalovany boli manzelia v obdobi od 10.03.1979 do dfa 26.06.2001. Po dvoch rokoch
od rozvodu Zalobkyfia a Zalovany obnovili svoj vztah a spoluzitie. Kipnou zmluvou zo dna 23.07.2004
v spojeni s dodatkom ku kupnej zmluve zo dha 06.08.2004 nadobudla Zalobkyfia dria 06.09.2004
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v okrese Q., obci C. Z., kat. uz. C. Z. vedené
Okresnym uradom Prievidza na LV & XXX ako parc. registra ,C* &. XXX o vymere 314 m2 zastavané
plochy a nadvoria, parc. registra ,,C* €. XXX o vymere 340 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. registra
,C*“ €. XXX o vymere 493 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. registra ,C“ €. XXX o vymere 644 m2
zahrady a rodinnému domu sup. €. XXX postaveného na parc. registra ,,C* &. XXX v podiele 1/1 k celku a
na LV & XXX ako parc. registra ,C* €. XXX o vymere 181 m2 zastavané plochy a nadvoria v podiele 12/60
k celku. Darovacou zmluvou zo dia 27.11.2009 spisanou formou notarskej zépisnice N 402/2009, NZ
44504/2009, NCRIs 45142/2009 na Notarskom urade v Prievidzi u notarky JUDr. Vaskokovej darovala
Zalobkyna 1/2 podielov na fiu vedenych z nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXX a LV €. XXX pre
kat. uz. C. Z. a zaroven bolo zriadené vecné bremeno spocivajuce v bezplathom doZivotnom byvani a
uzivani nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX pre kat. Uz. C. Z. pre F. V., nar. XX XX.XXXX. Z listu
Zalobkyne adresovaného Zalovanému zo dfia 24.09.2014 vyplyva, Ze Zalobkyfha odstupila od darovacej
zmluvy a vyzvala Zalovaného na vratenie daru z dévodu, Ze Zalovany osocuje, uraza, ponizuje ju ako
aj ich syna F. a ni¢i spolo€ny majetok nedbanlivym konanim hraniciacim s lahostajnostou, chronickym



poZivanim alkoholu a z toho vyplyvajuceho agresivneho konania vo€i nej a ich synovi F.. Z LV €. XXX
pre kat. uz. C. Z. vyplyva, Ze Zalobkyfa a zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, a to
parc. registra ,C* &. XXX o vymere 314 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. registra ,C* €. XXX o
vymere 340 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. registra ,C* €. XXX o vymere 493 m2 zastavané
plochy a nadvoria, parc. registra ,C* &. XXX 0 vymere 644 m2 zahrady a rodinnému domu sup. &. XXX
postaveného na parc. registra ,C* &. XXX kazdy v podiele 1/2 k celku. Z LV €. XXX pre kat. uz. C. Z.
vyplyva, Ze Zalobkyha a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to parc. registra ,C*
€. XXX o vymere 181 m2 zastavané plochy a nadvoria kazdy v podiele 6/60 k celku.

9. Sud dalej zistil, Ze Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dha 09.10.2015 &. k. 3T/63/2015-195
obzalovaného F. V., nar. XX. XX.XXXX uznal za vinného za to, Zze dna 03.11.2014 okolo 18.00 hod v
obyvacej izbe rodinného domu na ul. B. S. €. XXX/XX v C. Z. pri slovhom nedorozumeni napadol byvalu
manzelku - posSkodenu tak, Ze ju dlafiou udrel po hlave, chytil ju za krk a druhou rukou za lava ruku
v oblasti lakta, silno stladil a odsotil, po éom poskodena spadla na hranu postele a utrpela zranenie
- pomliazdenie lavého a pravého predlaktia, pravého ramena, lavého ramena a lavého kolena, ¢o si
vyziadalo naruSenie obvyklého spdsobu Zivota na 15 dni, teda inému Uumyselne ubliZil na zdravi a tym
spachal precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a za to bol odsudeny k trestu
odniatia slobody v trvani 7 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skusobnu dobu v
trvani 20 mesiacov a bola mu uloZena povinnost nahradit $kodu Dévere - zdravotnej poistovni, a.s., ZP
EKO QELET, a.s. a Socialnej poistovni. Na odvolanie obZalovaného Krajsky sud v Trencine uznesenim
zo dna 29.03.2016 ¢&. k. 23To/5/2016-206 napadnuty rozsudok OS Prievidza zo dfia 09.10.2015 ¢&.
k. 3T/63/2015-195 zrudil a trestnd vec obZalovaného F. V. pre uvedeny skutok zo dna 03.11.2014,
ktory obzaloba kvalifikovala ako pre€in ubliZzenia na zdravi postupil Obvodnému uradu Prievidza, odbor
vSeobecnej a vnutornej spravy, na prejednanie ako priestupku proti ob&ianskemu spolunazivania podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 29.03.2016.
Odvolaci sud konstatoval, Ze existovala konfliktna situdcia medzi obZalovanym a poskodenou, ¢o ani
samotny obZalovany nepoprel, doSlo aj k slovhym uradzkam, ktoré si v8ak adresovali vzajomne. Je pri
tom len logické, Ze strany v tomto konflikte vypovedali rozdielne, &i uz z pohfadu vzniku, ale najma
priebehu konfliktu. Ide u nich o dlhodobo pretrvavajuci konfliktny vztah byvalych manzelov, zapri€ineny
povahovymi &rtami oboch aktérov, teda tak obzZalovaného, ako aj poSkodenej a znasobeny este ich
vzajomnym nevyrieSenym sporom o majetok. Zranenie poskodenej, ktoré bolo najzavaznejsie, nebolo
spbsobené priamym nasilim, ale vzniklo nepriamym mechanizmom v ramci ich dotahovania sa - teda
ako nasledok vzdjomného konfliktu a neStastnou zhodou okolnosti. Z dokazovania sice vyplynulo,
Ze obzalovany sa fyzického nasilia vo&i poSkodenej dopustil po tom, o tato napadla jeho, ¢omu
predchadzal ich verbalny konflikt. Okresny Urad Prievidza vo veci priestupku rozhodol rozhodnutim zo
dna 29.06.2016 ¢. OU-PD-OVVS-2016/012793-6 tak, ze spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo
obvinenému z priestupku (F. V., nar. XX. XX.XXXX) preukazané, a preto konanie vo veci priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit obvineny F. V. diia 03.11.2014 proti S. V., nar.
XX XX XXXX zastavil. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania nie je mozné
ustalit, &i k fyzickému utoku a nasledne k zraneniu doslo tak, ako uvadza poskodena alebo obvineny, a
preto spravny organ pri rozhodovani tejto veci sa pridrziaval zasady ,prezumpcie neviny*, ako aj zasady
»V pochybnostiach v prospech obvineného.*

10. Sud z vypovede svedka F. V., syna stran sporu, ktory s nimi Zije v spolo¢nej domacnosti, zistil, Ze so
Zalovanym komunikuje menej, pricom otvorené konflikty nemaju. Potvrdil, Ze Zalovany poZiva alkohol a
pritom nema peniaze. Potvrdil, Ze Zalovany sa hnusi Zalobkyni a tiez, Ze sa Zalovany pomocuje, ked sa
opije. Uviedol, Ze Zalovany sa vo&i nemu takto nesprava. Zalovany, ked je opity je nesikovny, nemysli
mu to, nechape a hadaju sa so Zalobkyfiou. Zalobkyfia mu vynada a Zalovanému sa to nepadi. Vaésinou
sa hadaju Zalobkyfia so Zalovanym, pri€om padaju hrubé slova, lebo Zalobkyfha nemusi Zalovaného.
Potvrdil, Ze ked je otec opity, mamina mu vynada do ,kokotov“, na o zalovany reaguje tak, Zze bud odide
alebo sa snazi nehadat’. Svoj vztah k Zalovanému svedok opisal tak, Ze Zalovany sa od nich stiahol. On
sa so zalovanym nebavi, lebo by to mohlo vadit mamine. Problémy medzi rodi€mi videl v peniazoch,
alkohole a ich vzajomnych vztahoch. Na pojednavani diia 01.08.2018 svedok F. V. uviedol, Ze otec sa o
dom nestaral, keby nebolo mamy ni¢ by sa neurobilo. Je pravdou, Ze otec ju oso€oval, napr. ked kopala
zemiaky, ked jej povedala v tom zmysle ako krivo kope krava a pod. VZdy sa chcel rozpravat s mamou,
ked bol opity, to mama nechcela. Ked v3ak bol triezvy on sa nechcel rozpravat. Je pravdou, Ze otec si
doZici alkohol. VZdy to bolo tak, Ze rychlo, rychlo spravit’ a potom do krémy. Keby mama nebola robila bu-
bu-bu ni¢ by sa okolo domu nespravilo. V minulosti sa vo¢i nemu spraval tak, Ze ked mu povedal, aby si



nasiel pracu tak ho zacal vyhadzovat z domu a hovoril, Ze on uz ma odrobené. Svedok dalej uviedol, Ze
otec mu naddaval aj do ,kokotov*“. Matku neustale oso€oval, o€ierfioval ju. Rovnako je pravda, Ze vypustil
Zumpu na urodu a je aj pravda, Ze rozbijal cédecka Ci kuchynsky riad, takisto svedok potvrdil, Ze sa
otec pomocoval, ked bol opity aj mimo WC aj do postele. V tom ¢ase vSetci Zili v spolo€nej domacnosti

11. Svedok F. V., syn stran sporu, ktory Zije v Samorine, vo vypovedi uviedol, Ze medzi jeho rodi¢mi sa
stupfiuje napatie. Potvrdil, Ze otec ma problémy s alkoholom a aj pri ich navstevach mal moznost zazit
ho opitého, no mal pocit, Ze ked je otec opity, je skdr ako vrece, ktoré sa niekde ulozi (ide napr. do spalne,
neda sa s nim komunikovat, gestikuluje nezrozumitefne), no nie je agresivny. K otcovmu pomoc&ovaniu
v stave opitosti uviedol, Ze také ni€¢ nezaregistroval a ked ho Zalobkyfia zaviedla do spalne, aby mu
ukazala, ako otec znicil postel, jeho o€akavania boli horSie, ako samotna izba. Potvrdil, Ze v spalni bol
zapach, av8ak zapach ako v nevyvetranej miestnosti rano. Na prestieradle boli ZIté Skvrny. Potvrdil, Ze
rodiia spolu nekomunikuju, priom kazdy si haji svoje stanovisko a svoju pravdu. Podla jeho nazoru
uz rodiCia nevedia spolo€ne fungovat’ a mali by ist kazdy svojou cestou. Otec by mal zacat’ rieSit' svoj
problém s alkoholom. Ku vzajomnym vztahom Zalobkyne a Zalovaného pocas ich spoluzitia uviedol, Ze
Zalobkyna bola dominantna a starala sa o domacnost.

12. Svedok F. A., sused stran sporu, uviedol, Ze v su€asnosti su vztahy medzi stranami sporu na bode
mrazu. Zo zaciatku bolo v3etko dobré, no ked Zalovany si musel vybrat' &i bude nadalej pracovat alebo
poberat’ déchodok a rozhodol sa ostat doma na déchodku, ich vztahy sa zhorsili. Potvrdil, Ze Zalovany si
vypije a ked to zbada zalobkyria, je ihned zle. Zalobkyna kriéi na Zalovaného, o je podut cez otvorené
okno v kuchyni. Nikdy nepocul, Ze by Zalovany kri€al na Zalobkyfiu. Mal za to, Ze Zalovany bol vZdy pod
papucou a zalobkyfia mala v ich vztahu hlavné slovo. Potvrdil, Ze ked ma Zalovany vypité, je kfudny a
rad sa rozprava. Asi 5 rokov nevedel, Ze Zalobkyha a Zalovany su rozvedeni.

13. Svedkyna F. E., suseda stran sporu, uviedla, Ze nie je pravda, Ze by bol Zalovany voc&i Zalobkyni
agresivny, ¢i sa zle spraval k synovi F.. Mala za to, Ze sa Zalovany sprava normalne. Uviedla, Ze ked
Zalobkyha zakri€ala, Zalovany hned letel. VSetko muselo byt podla jej véle. Uviedla, Ze jej je Zalovaného
[to ako Eloveka, ktory by sa mal stat bezdomovcom vzhladom na toto konanie, pritom ma svoje roky
a svoje na tomto dome odpracoval. Rovnako potvrdila, Ze Zalovany na Zalobkyriu nikdy nekri¢ala a ked
si vypil nebol agresivny, len sa chcel rozpravat. Vztahy medzi Zalobkyfhou a Zalovanym sa zhorSili asi
pred 1,5 rokom. Na jesert minuly rok poCula z domu Zalobkyne a Zalovaného hrozny krik, pri€om pocula
iba Zalobkyriu ako kri€i na Zalovaného. Takyto krik po¢ula este raz.

14. Svedok Ing. F. V. na pojednavani diia 10.08.2018 k veci uviedol, Ze ako syn Zalovaného nikdy
nebol pritomny urdzani, osoCovani €i ponizovani matky, o tychto skuto€nostiach mu to tvrdila Zalobkyna.
Svedok dalej uviedol, Ze je to mamina, ktora mbzZe za zdravotné problémy brata. Brat F. je nastrojom
medzi oboma rodiémi. Je pravda, Ze brat F. nevychadza s otcom najlepSie, avSak ked sa Skriepia je
to iba kvéli beznym veciam, napr. ako drzat’ kladivo. Otec nenapada slovne brata a kedZe brat Zije s
mamou je to tak ako je. Ked bol pritomny na navstevach v roku 2013, 2014 nikdy nebol pritomny pri
tom, aby sa otec niekedy spraval tak, ako mu matka vyéita. Nevidel ho pomo&ovat sa mimo WC. Co sa
tyka vypustania Zumpy nemal o tom Ziadnu vedomost. Svedok nikdy nezazil, aby otec nieco rozbijal, €i
uz zariadenie alebo nabytok. Pamatal si, Ze ked bol maly bola to mamina, ¢o hadzala auti¢ka do steny.
Ked bol nejaky konflikt hadzala veci mamina nie otec. Svedok takisto nemal vedomost ani o tom akym
spbsobom sa vypustala Zumpa.

15. Podla § 628 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

16. Podla § 628 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom
daru nehnutelnost, a pri hnutefnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

17. Podfa § 630 Obcianskeho zakonnika, darca sa mbéze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

18. Co sa tyka uréenia vlastnickeho prava navrhovatela k predmetnym darovanym nehnutefnostiam,
v tejto suvislosti sud posudzoval splnenie podmienok pre vratenie daru podfa § 630 Obdianskeho
zakonnika, pricom podlfa rozhodnuti R 88/1998, R 31/1999, R 61/1997 k zaniku darovacieho



vztahu dochadza na zaklade dvoch skuto&nosti a to hrubého porusenia dobrych mravov spravanim
sa obdarovaného voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny a jednostranného pravneho ukonu darcu
adresovaného obdarovanému.

19. Predpokladom uspeSného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie
obdarovaného alebo len jeho samotna nevdacnost, ale také spravanie sa, ktoré s ohladom na vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Ide bud o
poruSenie znacCnej intenzity alebo poruSovanie sustavné alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci
darcovi alebo inym osobam, ktoré patria k &lenom rodiny darcu. Negativne spravanie sa obdarovaného k
darcovi alebo jeho rodine, ktoré treba posudzovat ako spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi, sa musi
prejavovat objektivne. Predpokladom UspeSnej poziadavky na vratenie daru je len také spravanie sa
obdarovaného, ktoré s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit ako hrubé poruSenie
dobrych mravov, ktoré je oznagené vo vyzve na vratenie daru pripadne v Zalobe.

20. Sud povazoval Zalobu Zzalobkyne za dévodnu, nakolko Zalobkyfia preukazala také poruSenie
dobrych mravov zo strany Zalovaného voci Zalobkyni, &i €lenom jej rodiny, ktoré sud kvalifikuje ako hrubé
poruSenie dobrych mravov.

21. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany nadmieru poziva alkohol a opakovane sa dopustil
fyzického nasilia vo&i Zalobkyni. Sud mal preukazané, Ze incident, ktory sa odohral medzi stranami
sporu dria 03.11.2014 je opéatovne prejednavany v priestupkovom konani. Co sa tyka agresivneho
spradvania zo strany Zalovaného tak tvrdenia Zalobkyne mal sud preukézané okrem iného aj z
obsahu odvolania vo¢i uzneseniu OR PZ PD CVS:ORP-982/1-VYS-PD-2016 zo diia 11.01.2017,
v ktorom syn F., vystupujuci v tomto konani ako svedok sporu, uvadza, Zze ,mamina nemdze chodit
do domu, lebo ocino na fu slovne utoc&i“. Okrem iného syn uvadza, Ze v decembri 2015 musel so
Zalobkyhou opustit predmetny dom, pretoZze sa nedalo vydrzat to, Ze Zalovany stale pil, pomocoval
sa, vyvolaval hadky a Skaredo rozpraval na Zalobkyru, ktoru slovne oznadil ,len za takd handru®. Z
obsahu predmetného odvolania je dalej zjavné, Ze Zalovany vyhadzoval svojho syna F. z domu, preto
Zalobkyna do darovacej zmluvy uviedla pre syna pravo dozivotného byvania vdome. Takisto z uznesenia
OR PZ PD CVS:ORP-982/1-VYS-PD-2016 mal sud preukazané, e vztah medzi stranami sporu je
naruseny v désledku pouzivania alkoholickych napojov Zalovanym. Pod vplyvom alkoholu dochadzalo
medzi stranami k hadkam, nezhodam, k schvalnostiam, hrubému spravaniu o ¢om sved¢&i skuto¢nost,
Ze zalovany bol uz 3 x priestupkovo rieSeny Okresnym Uradom za priestupky proti obianskemu
spolunazivaniu, ktorych sa dopustil vo&i Zalobkyni a synovi F., o sa nepriaznivo odrazilo aj na
zdravotnom stave Zalobkyne a jej syna.

22. Sud mal v konani za preukazané, Ze spravanie zo strany Zalovaného na adresu Zalobkyne a jej
syna je opakovanym, pretrvavajucim, trvalého charakteru a spdsobilo, Ze Zalobkyfia vyhfadala odbornu
pomoc z oblasti psycholdgie a psychiatrie. Z lekarskej spravy MUDr. Majzlanovej zo dia 07.05.2015
vyplyva, Ze v désledku spravania Zalovaného vocéi Zalobkyni sa u Zalobkyni objavuje “podozrenie
na syndrém tyranej Zeny“. Zo spravy PhDr. Pastorekovej zo dnia 09.03.2017 mal sud preukazané,
Ze zalobkyna trpi syndrémom tyranej Zeny s naslednou tazkou depresivnhou poruchou, pri¢om
predpokladom pre zlepSenie psychického stavu Zalobkyne je podfa vyjadrenia klinickej psychologicky
dorieSenie rodinnej situacie a majetkové vysporiadanie s exmanzelom. V sprave MUDr. Majzlanovej zo
dna 13.04.2017, 16.05.2017, 14.07.2017, 14.11.2017, 15.01.2018, 12.03.2018 a zo dha 14.05.2018 je
ustaleny zaver, Ze Zalobkyna trpi stredne tazkou depresiou v ramci syndromu tyranej zeny, kedy pri¢inou
tychto problémov je porozvodova taziva situacia a neustale vracajuce sa spomienky na tyranie zo strany
Zalovaného.

23. Vzhladom na dlhodobo uvedeny nepriaznivy zdravotny stav bol Zalobkyni priznany rozhodnutim
Socialnej poistovne €. 60520666470 zo dia 27.07.2018 invalidny déchodok. Neoddelitelnou sucast'ou
predmetného rozhodnutia je aj odborny posudok o invalidite, z ktorého mal sud za preukazané, Ze u
Zalobkyne doslo k zhorSeniu depresivnej poruchy s flashbackmi pri€¢om zdravotny stav Zalobkyne je
chronifikovany. Sud tak mal lekarskymi spravami v korelacii s odbornym posudkom o invalidite v konani
preukazanu pri¢innua suvislost medzi spravanim Zalovaného a zhorS§enim psychického stavu Zalobkyne,
ktoré vyustilo az do priznania invalidného déchodku s mierou poklesu schopnosti u Zalobkyne vykonavat
zarobkovu €innost' 0 45%.



24. Sud mal preukazané, Ze agresivne spravanie zo strany Zalovaného malo negativny dopad aj na syna
Zalobkyne - F.. Nakolko syn F. trpi schizofréniou, pravidelne uziva lieky a navstevuje lekara, nesmie byt
vystavovany stresovym situaciam, pod vplyvom ktorych sa jeho dusevna choroba zhorSuje. Predmetnu
skuto&nost uvadzal aj sam F. v odvolani vog&i uzneseniu OR PZ PD CVS:0RP-982/1-VYS-PD-2016,
kde poukazuje na skuto&nost, Ze potrebuje kludné prostredie, ktoré sa mu Zalobkyna snazi vytvorit,
avsak Zzalovany mu neda pokoj. Na odporuéanie doktorov si F. nasiel hobby, ktorym si vypifia volny ¢as a
venuje sa praci s drevom. V predmetnom odvolani uviedol, Ze na dvore pri dome ma dielni¢ku, do ktorej
nechodieva pokial je otec doma, pretoze ma obavy z otca. Zo svedeckej vypovede svedka F. V. mal sud
za preukazané, Ze Zalovany sa v minulosti voci nemu spraval tak, Ze ked povedal otcovi, aby si naSiel
pracu tak ho za¢al vyhadzovat z domu, nadaval mu, pri¢om neustale osooval a o€ierfioval Zalobkyru.

25. Sud ma vzhladom na vySSie opisané skutoCnosti za preukazané, Ze spravanie Zalovaného vodi
synovi a zalobkyni je v rozpore s dobrymi mravmi a vonkaj$im prejavom takéhoto spravania su nielen
fyzické nasilie, ale aj preukazatelné urazky, pouzivanie vulgarizmov na adresu Zalobkyne a jej syna,
ponizovanie Zalobkyne a jej syna €i nezaujem o rodinu.

26. Sud ma za to, Ze spravanie Zalovaného ma dopad nielen na zdravie Zalobkyne a jej syna, ale
takisto sa jedna o konanie, ktoré znehodnocuje majetok, ktory je predmetom daru tak ako to vytkla
Zalobkyha Zalovanému v odstupeni od darovacej zmluvy zo dria 24.09.2014. V konani nebolo spornym
tvrdenie Zalobkyne, Ze zalovany vypustil obsah Zumpy do zahrady, o zalovany potvrdil pri vysluchu na
poslednom pojednavani a takisto tuto skutoénost potvrdil aj svedok F. V., &im doSlo k znehodnoteniu
arody v predmetnej zahrade. Co sa tyka spdsobenia $kody v interiéri predmetného daru, vysluchom
svedka F. V. mal sud za preukazané, Ze Zalovany v dome spésobil Skody a to tym spdsobom, Ze
rozbijal kuchynsky riad, tak ako to tvrdila vo svojej Zalobe Zalobkyria. Co sa tyka tvrdeni Zalobkyne o
spbsobeni poZiaru zalovanym v letnej kuchynke, v danej €asti Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno
a tuto skuto€nost pred sidom nepreukazala.

27. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze boli naplnené zakonné predpoklady na vratenie
daru zalovanym Zalobkyni podfa § 630 Obcianskeho zakonnika, kedZe spravanie sa Zalovaného
(obdarovaného) voéi zalobkyni (darkyni) spifia poziadavku hrubého porusenia dobrych mravov
vzhladom na vzajomné vztahy, komunikaciu a spravanie sa zalovaného voci Zalobkyni, jej synovi a k
predmetu daru, a preto sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

28. Nakolko na poslednom pojednavani zalobkyrfia vzala Zalobu v €asti spat’ a zalovany so spatvzatim
suhlasil, sud v zmysle § 145 CSP konanie v danej Casti zastavil.

29. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP. Nakolko Zalobkyrha bola
v konani Uspesna CiastoCne (v pévodnom petite pozadovala ur€it vylu€né vlastnictvo k predmetnym
nehnutefnostiam v podiele 1/1 a k nehnutefnostiam evidovanych na LV & XXX v podiele 12/60) a
konanie bolo v Easti zastavené (po spatvzati Zaloby predmetom konania ostal uspeSny narok na uréenie
vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam v podiele 1 a k nehnutelnostiam evidovanych na LV &. XXX
v podiele 6/60), sud rozhodol tak, Ze vzhladom na Ciastoény Uspech Zalobkyne néhradu trov konania
Ziadnej zo stran nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,



d) €o sa nim sleduje a
e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



