Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Sa/69/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1018201211

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Siroka

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1018201211.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu 1/ O.. H. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX
T. a zalobcu 2/ MUDr. Q. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX T., proti zalovanému: Mestska
Cast Bratislava - Staré Mesto, so sidlom Vajanského nabrezie €. 3, 814 215 Bratislava, o necinnosti v
konani sp. zn.: 6056/12802/2017/STA/Hla-L/37 takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou proti necinnosti doru¢enou sudu 28.08.2018 sa Zzalobcovia domahali, aby spravny
sud uloZil Zalovanému do 10 dni od dorucenia uznesenia zabezpedit zakonnymi prostriedkami vykon
rozhodnutia Zalovaného €. 6056/12802/2017/STA/Hla-L/37 zo 17.03.2017 o obstaravani projektove;j
dokumentacie a o urychlenom zagati vystavby plotu. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia sa uz
dihSie obdobie (cca od roku 2015) domahaju na Zalovanom stavebnom urade usporiadania susedskych
vztahov, ktoré su narusené nedostato&nou starostlivostou susedov o plot, ktory sa nachadza na rozhrani
ich pozemkov a je dlhodobo v havarijnom stave. Na zdklade pisomnych podani Zalobcov a ohliadok zo
17.02.2015 a 03.06.2015 dospel zalovany k zaveru, Ze susedia ako majitelia plotu su povinni na mieste
pbdvodného oplotenia vybudovat novy oporny mur, ktory bude plnit staticki a spevriovaciu funkciu.
Stavebny urad vyzval listom z 15.06.2015 susedov na okamzité zastavenie neodsuhlasenych sanaénych
prac na plote a uloZil im povinnost provizérne zabezpe it jestvujuce oplotenie a su€asne tiez, aby
v lehote 60 dni predloZili Ziadost o stavebné povolenie na stavbu nového oporného muru po celej
dizke susedskej hranice. Susedia v stanovenej lehote Ziadost nepredloZili. Nasledne Zalovany listom
z0 14.12.2015 oznamil zaatie konania o dodatoénom povoleni (odstraneni) stavby. Nakolko Ziadost
o dodato&né povolenie zmeny dokonéenej stavby plotu v stanovenej lehote 60 dni predloZzena nebola,
stavebny urad rozhodnutim zo 07.09.2016 konanie zastavil. Vzhfadom na zhorSeny technicky stav
oplotenia Zalovany oznamil drfia 13.02.2017 zacatie konania o nariadeni nevyhnutnych uprav podfa § 87
ods. 1 stavebného zékona. Na zaklade vysledkov ustneho pojednavania nariadeného na deri 09.03.2017
Zalovany ulozil susedom ako vlastnikom stavby, aby predloZili projektovi dokumentaciu na uskutonenie
nevyhnutnych Uprav na stavbe plotu. Projektovi dokumentaciu mali susedia predloZit v lehote 30 dni.
Listom z 01.12.2017 boli Zalobcom zaslané informacie o doterajSom priebehu pri zdérazneni pasivity
obidvoch susedov pri plneni im uloZzenej povinnosti obstarat pozadovanu dokumentaciu. Zaverom
Zalovany uviedol, Ze bude postupovat podfa § 87 ods. 2 stavebného zakona, ktoré mu umozfiuje
v najkratSom &ase zabezpedit' vydanie rozhodnutia o zabezped&eni nevyhnutnych Gprav. Zalobcovia
podali zalovanému 25.04.2018 staznost’ podla zakona &. 9/2010 Z. z. o staznostiach na nekonanie
zalovaného. Nakolko sa nadalej domnievaju, Ze dizka procesu odstrafiovania problémov s havarijnym
stavom plotu je neinosna. PoZiadali nadriadeny stavebny organ (Okresny Urad Bratislava, odbor bytovej
vystavby a stavebnej politiky), aby urychlene napravil nedostatky na strane Zalovaného. Okresny urad
listom z 29.06.2018 poukéazal na zakonné lehoty, ktoré Zalovany nedodrzal a konstatoval, Ze Zalovany



je povinny bezodkladne konat' a informovat’ nadriadeny urad do 30 dni. K Zalobe pripojili staznost
z 25.04.2018 adresovanu Okresnému uradu Bratislava a list Okresného Uradu Bratislava ¢ OU-BA-
OVBP2-2018/56232/SHM z 29.06.2018 adresovany Zalovanému.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril vo vyjadreni z 29.04.2019, v ktorom namietal aktivnu legitimaciu
Zalobcov z dbévodu, Ze tito nevylerpali moznost podat staznost podfa osobitného predpisu, pri¢om
tato povinnost' je upravena v ust. § 242 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(SSP). Zalobcovia ako vyplyva aj z nimi prilozenych dokumentov podali staznost na nadriadeny organ,
pricom zakon o staznost jasne upravuje, Ze staznost sa podava organu, do ktorého pdsobnosti patri
¢innost, proti ktorej staznost smeruje. Podla Zalovaného nie je relevantné ako postupoval Okresny urad
Bratislava po podani staznosti, najmé z pohladu nepostupenia staznosti Zalovanému. Dalej namietal,
Ze zaloba nespina zakladné nalezitosti (oznamenie o vysledku presetrenia staznosti). Zo znenia Zaloby
nie je zrejmé, ¢oho sa zalobcovia domahaju, neuvadzaju &im malo déjst’ k necinnosti, ani nepredlozili
relevantné dbékazy. V Zalobnom navrhu sice uvadzaju, Ze Ziadaju zabezpecit vykonu rozhodnutia
Zalovaného €. 6056/12802/2017/STA-Hla-L/37 zo 17.03.2017 av8ak vdbec neoddvodnili zasah do ich
prav. Zalobcovia ani len nepredloZili rozhodnutie, ktorého vykonu sa domahaju. Zalovany naopak
uviedol, Zze uskuto&nil zdkonné postupy, pricom informoval aj okresny urad listom &. 4537/3621/2018/
STA/Hla zo 17.08.2018, ktorym oboznamil okresny urad o pristupeni k podaniu navrhu na vykonanie
exekucie na vecne prislusny Okresny sud v Banskej Bystrici. Zalovany podal navrh na vykonanie
exekucie, na zdklade oho Exekutorsky urad Bratislava, sudny exekutor JUDr. Anton Bury, PhD., vydal
upovedomenie o zadati exekucie &. 14 Ek/1451/2018 z 22.11.2018. Zalovany tak uskutoénil dkony
potrebné k vykonaniu rozhodnutia a vo veci nebol necinny. Navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol.
Zalovany k zalobe pripojil képiu Upovedomenia o zadati exekucie sp. zn. 14 Ek/1451/2018 2 22.11.2018,
odobratim veci alebo cennych papierov (projektovej dokumentacie na uskuto&nenie nevyhnutnych aprav
na stavbu plotu na pozemku parc. €. 1766/1 v k.u. Staré mesto, aj na pozemku parc. €. 1766/2 a parc €.
1766/5 v k.U Staré Mesto). V uvedenom upovedomeni sudny exekutor uviedol, Ze toto upovedomenie
vydal na zaklade rozhodnutia organu verejnej spravy ¢. 6056/12802/2017/STA/HIa-37 zo 17.03.2017
vydanym Mestskou Castou Bratislava v sulade s poverenim na vykonanie exekucie, ktoré vydal Okresny
sud Banska Bystrica €. 6118352019 z 24.10.2018. Taktiez pripojil kopiu listu adresovaného Okresnému
uradu Bratislava zo 17.08.2018, v ktorom Zalovany oznamuje, Zze vo vztahu k vykonu rozhodnutia €.
6056/12802/2017/STA/HIa-37 zo 17.03.2017 pristupil ako opravneny k podaniu navrhu na vykonanie
exekucie na vecne prislusny okresny sud.

3. Zalobcovia sa k vyjadreniu zalovaného vyjadrili podanim z 23.08.2019, v ktorom uviedli, Ze maju
aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, vzhladom na to, Ze su u€astnikmi spravneho konania a su¢asne
neuspesne vyclerpali moznost podat staznost podfa osobitného predpisu, ako to vyZaduje ust. §
242 ods. 1 SSP, a to bez ohladu na to, Ze staznost nebola podana priamo Zalovanému, ale jeho
nadriadenému organu. Okresny Urad Bratislava listom z 11.05.2018 postupil staznost’ Zalovanému a
poZiadal Zalovaného o vyjadrenie, Zalovany vSak ostal necinny a nezaslal okresnému uradu Ziadne
stanovisko, preto musel okresny urad opéatovne urgovat listom z 29.05.2018. Zalovany predloZil
okresnému uradu ako nadriadenému vyjadrenie k staznosti zo 07.06.2018. Je teda zrejmé, Ze sa
staznost dostala do sféry Zalovaného a tento mal moznost odstranit v prebiehajucom konani necinnost.
To, Ze nadriadeny organ, ktory Zalobcom aj zaslal oznamenie o vybaveni staznosti, formalne nepostupil
staznost na vybavenie Zalovanému, neméze byt na ujmu Zalobcom, ktory vy&erpali podanie staznosti
podfa zékona €. 9/2010 Z.z. Ust. § 244 ods. 1 SSP nie je mozné vykladat tak rigidne a absurdne ako tvrdi
zalovany. U&elom a zmyslom tejto legislativnej Upravy je, aby spravne sudy neriesili véetky neginnosti
ako prvostupriové organy, ale naopak, aby bolo mozné podat' Zalobu proti nedinnosti organu verejnej
spravy az vtedy pokial nebola ne€innost’ odstranena samotnym organom verejnej spravy na zaklade
podaného prostriedku napravy. Zaroven Zalobcovia uviedli, Ze na necinnost v rieSeni havarijného stavu
poukazovali aj inymi podaniami, ktoré mozno povazovat za staznosti.

4. Dalej poukazali na to, Ze uz od roku 2014 sa domahaju usporiadania susedskych vztahov. Zalovany
si dosledne neplni svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo stavebného zakona. Poukazali na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 4SZnz/2/2015 podla ktorého pod pojem necinnost je nutné zahrnut
aj nedésledné plnenie povinnosti, iba samotné konanie nepostacuje k tomu, aby bolo mozné vylucit
necinnost. Prietahy je mozné konstatovat aj v pripade, ak konanie nie je efektivne, nesleduje ciel, ku
ktorému sa mé organ dopracovat. Zalobcovia poukazuju na to, Ze zalovanému trvalo viac ako rok, aby
vykonal ukon smerujuci k vykonu rozhodnutia, t.j. aby podal navrh na vykonanie exekucie.



5. Zalobcovia uvadzaju, Ze iba samotné podanie navrhu na vykonanie exekucie za uéelom vykonu
rozhodnutia nevylu€uje necinnost Zalovaného. Toto konanie nie je efektivne a nesleduje ciel ku ktorému
sa ma zalovany dopracovat. V ramci prebiehajucej exekucie nebolo doposial vymozené splnenie
nepenaznej povinnosti, a teda nebola obstarana projektova dokumentacia potrebna na uskuto€nenie
nevyhnutnych Uprav na stavbe. Zalovany je opravneny a zarovefi povinny konat v ramci svojich
opravneni za u€elom dosiahnutia ciela, t.j. za u€elom nariadenia nevyhnutnych uprav a vybudovania
nového muru. Exeku€né konanie prebieha uz 1 rok bezuspesne, vzhladom na ¢o mal Zalovany konat
efektivne a promptne. Zalovany dosial nevyuzil opravnenie podla § 87 ods. 2 stavebného zakona
zabezpeéit a obstarat projektovu dokumentaciu sam na naklady povinného. Zalovany tak nekona
efektivne.

6. Zaverom uviedli, Ze kedZe sa v exeku€nom konani nepodarilo vyméct obstaranie projektovej
dokumentacie, zalobcovia sa na zaklade podanej Zaloby domahaju zabezpefenia a obstarania
projektovej dokumentacie samotnym Zalovanym podfa § 87 ods. 2 stavebného zakona a nasledne, aby
Zalovany nariadil T. vykonanie nevyhnutnych Uprav stavby plotu spocivajucich vo vybudovani nového
oporného muru. Zalobcovia navrhuju, aby sud uznesenim nariadil Zalovanému obstarat’ projektovu
dokumentaciu v lehote 30 dni odo diia doru€enia a ulozil povinnost nariadit T. P. a O.. E. P. vykonanie
nevyhnutnych Uprav stavby plotu spoc€ivajucich vo vybudovani nového oporného muru.

7. Podra § 99 pism. h) zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (SSP), spravny sud konanie
uznesenim zastavi ak, tak ustanovi tento zakon alebo osobitny predpis.

8. Podla § 248 SSP, ak zalovany po podani zaloby odstranil svoju necinnost, spravny sud konanie
uznesenim zastavi.

9. V predmetnom konani sa Zalobcovia domahali, aby spravny sud nariadil Zalovanému zabezpedit
zdkonnymi prostriedkami vykon rozhodnutia ¢. 6056/12802/2017/STA/Hla-L/37 zo dfia 17.03.2017. Z
vyjadrenia Zalovaného a predovSetkym z priloZzeného Upovedomenia o zacati exekuéného konania sp.
zn.: 14Ek/1451/2018 2 22.11.2018 je zrejmé, Ze Zalovany po podani Zaloby uskutoCnil tkony smerujuce
k vykonu rozhodnutia €. 6056/12802/2017/STA/Hla-L/37 zo diia 17.03.2017, a to podanim navrhu na
vykonanie exekucie na prislusny sud, pricom ide o jeden zo zakonnych prostriedkov, ktoré Zalovany na
vykon rozhodnutia je opravneny urobit.

10. Podfa § 140 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon),
ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy
o spravnom konani.

11. Podfla § 72 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) vykon rozhodnutia
sa uskutoc€huje na navrh U€astnika konania alebo na podnet spravneho organu, ktory v prvom stupni
vydal rozhodnutie, schvalil zmier alebo vyhotovil vykaz nedoplatkov (vymahajuci spravny organ). Pokial
tento organ nie je sam na vykon rozhodnutia opravneny, postupi vec organu prislusnému podla § 73.

12. Podla § 72 ods. 2 spravneho poriadku u¢astnik konania alebo vymahajuci spravny organ alebo ten,
o kom to ustanovuje zakon, mézu podat navrh na vykonanie exekucie sudnym exekutorom.

13. Ustanovenim § 72 ods. 2 spravneho poriadku sa ucastnikovi konania, resp. inému opravnenému
subjektu poskytuje moznost’ volby formy, ktorou sa vykon rozhodnutia uskuto¢ni. Uvedené ustanovenie
ma len blanketnu povahu a neuvadza rozhodnutia, ktoré by viazalo na ur€itt formu vykonu rozhodnutia.
Je teda na uvahe toho, komu zakon toto pravo priznava, €i bude vykon rozhodnutia realizovat v
rezime spravnej exekucie, alebo rezimom sudneho exekutora. Z uvedeného vyplyva, Ze je na Uvahe
spravneho organu, ktory ma zo zdkona moznost vykon rozhodnutia zabezpecit prostrednictvom
sudneho exekutora, €i tuto moznost’ vyuZije.

14. Podfa nazoru spravneho sudu preto nemozZno hovorit o necinnosti tam, kde si spravny organ
vyberie jednu z moznosti postupu v pripade, ak je na to zo zakona opravneny. V suvislosti s uznesenim
najvysSieho sudu, na ktoré poukazovali Zalobcovia, podla ktorého prietahy je mozné konstatovat
aj v pripade, ak konanie nie je efektivne, nesleduje ciel, ku ktorému sa ma organ dopracovat, je



potrebné uvedomit’si, Ze v pripade, ak spravny organ zvolil vykon rozhodnutia prostrednictvom sudneho
exekutora, je to prave sudny exekutor, ktory vykonava konkrétne ukony smerujuce k vymoZeniu uloZenej
povinnosti a nie samotny spravny organ, ktory v tomto $tadiu ma obmedzené mozZnosti dosahu na
vykon exekucie. Efektivita vykonu rozhodnutia tak prevazne zavisi od konania sudneho exekutora.
Zaroven je v danej situacii nepochybné, Zze vykon exekucie smeruje k dosiahnutiu ciela, ktorého
sa Zalobcovia domahali - vykon rozhodnutia €. 6056/12802/2017/STA/Hla-L/37 zo dha 17.03.2017,
smerujuci k zabezpedeniu projektovej dokumentacie.

15. Co sa tyka aktivnej Zzalobnej legitimacie Zalobcov spravny sud nesuhlasi s formalistickym vykladom
ust. § 242 ods. 1 SSP, ktory zvolil Zalovany. Je nepochybné, Ze podfa ust. § 9 zdkona ¢&. 9/2010
Z.z. o staznostiach organ verejnej spravy je povinny staznost prijat a v pripade prijatej staznosti,
na ktorej vybavenie nie je prislusny, ju je povinny postupit najneskér do desiatich pracovnych dni od
dorucenia organu verejnej spravy prislusnému na jej vybavenie a zarovern upovedomit staZovatela. Je
teda nepochybné, Ze G€inky podania staznosti nastanu aj podanim staznosti neprisluSnému organu.
Skuto¢nost, Ze nadriadeny organ nepostupil staznost na vybavenie Zalovanému, ale sam staznost
vybavil, nemdzZe byt na tarchu Zalobcov v suvislosti s ich aktivnou legitimaciou na podanie Zaloby.
V extrémnom pripade by tak mohlo takymto konanim spravnych organov dochadzat k zamedzeniu
podavania zal6b proti necinnosti, €o podfa nazoru spravneho sudu nemohlo byt v imysle zakonodarcu.

16. Co sa tyka zmeny petitu Zaloby proti neginnosti, ktord Zalobcovia urobili vo vyjadreni k vyjadreniu
Zalovaného, podla nazoru spravneho sudu na takuto zmenu nie je mozné prihliadat.

17. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného navrhovali, aby sud zaviazal Zalovaného k
obstaraniu projektovej dokumentacie v lehote 30 dni. Ide obsahovo o rovnaky petit ako bol uvedeny
v Zalobe iba bez konkretizacie spdsobu - vykonom rozhodnutia &. 6056/12802/2017/STA/Hla-L/37 zo
dia 17.03.2017. S poukazom na vyS$Sie popisany stav, podla nazoru spravneho sudu Zalovany po
podani zaloby vykonal ukony (podal navrh na vykonanie exekucie) smerujuce k obstaraniu projektove;j
dokumentacie. Nie je mozné zo strany sudu Zalovanému diktovat konkrétny spdésob vykonu jeho
pravomoci, ak zalovany zvoli postup, ktory mu zakon umoziiuje, a teda kona v medziach zakona.

18. Co sa tyka uloZenia povinnosti Zalovanému nariadit susedom vykonanie nevyhnutnych Gprav,
spravny sud poukazuje na to, Ze v konani proti ne€innosti sa mozno domahat iba odstranenia necinnosti -
vydania rozhodnutia (vykonania ukonu), nie vSak vydania rozhodnutia s vyrokom obsahujucim konkrétne
povinnosti. Na posudenie, &i je potrebné nariadenie vykonania stavebnych uUprav je prislusny stavebny
urad v spravnom konani, nie sud v konani o Zalobe proti ne€innosti, v ramci ktorého sa posudzuje iba
skuto€nost, €i zo strany spravneho organu dochadza k neoddévodnenej necinnosti v administrativnom
konani. Z uvedeného dévodu preto spravny sud neméze uloZit' v konani o Zalobe proti necinnosti organu
verejnej spravy, povinnost rozhodnut' konkrétnym spdsobom v merite veci.

19. Vzhladom na uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany po podany Zaloby vykonal ukony
smerujice k vykonu rozhodnutia €. 6056/12802/2017/STA/HIa-L/37 zo dna 17.03.2017, ktorych sa
Zalobcovia podanou Zalobou domahali, a teda odstranil namietanu necinnost, a preto podla § 248 SSP
konanie zastavil.

20. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 170 pism. b) SSP tak, Zze Ziadnemu z u¢astnikov pravo
na nahradu trov konania nepriznal vzhfadom na to, Zze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasacnu staznost v lehote do 1 mesiaca odo dna jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich



skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit' len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak a) ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a
d/ (v socialnych veciach, vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, c) je Zalovanym
Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



