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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Tren€ana a z ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. v pravnej
veci stazovatelky (pévodne Zalobkyna): K. A., nar.: XX. B. XXXX, trvale bytom R. XX, K., zastupenej:
bodnarlegal s. r. 0., so sidlom Zriedlova 3, Kosice, ICO: 51 865 459, proti Zalovanému: Finan&né
riaditelstvo SR, so sidlom: Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o vSeobecnej spravnej zalobe, v konani
o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7S/90/2018-80 zo 7. oktébra 2020,
ECLI:SK:KSKE:2020:7018200716.3 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach & k. 7S/90/2018-80 zo 7. oktobra 2020,
ECLI:SK:KSKE:2020:7018200716.3 sa me ni tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 101063594/2018 z
30. mgja2018sa zruSuje avecsa vracia zalovanému na dalSie konanie.

1. Zalobkyni sa vo&i Zalovanému priznava pravo na Uplni nahradu trov kasaéného konania, ako
aj na upInu nahradu trov konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim &. 101063594/2018 z 30.05.2018 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie®)
potvrdil rozhodnutie Dariového uradu KosSice (dalej len ,spravca dane®) €. 100521552/2018 z 09.03.2018
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie“) ktorym podfa § 156 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (Danovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Darovy poriadok®), spravca dane vyrubil staZovatelke urok z omeskania v sume 99,30 € za
nezaplatenie dane z prijmov zo zavislej ¢innosti vyrubenej podanim hlasenia za zdafiovacie obdobie
2012 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia Zalovany poukézal na skutoénost, Ze stazovatelka podala difia
30.04.2013 hlasenie o vyuétovani dane a o uhrne prijmov zo zavislej Cinnosti poskytnutych jednotlivym
zamestnancom bez ohladu na to, &i ide o pefazné plnenie alebo nepefazné plnenie za uplynulé
zdanovacie obdobie, o zrazenych preddavkoch na dar, o zamestnaneckej prémii a o dafiovom bonuse
za zdanovacie obdobie 2012, v ktorom uviedla odvodovu povinnost v sume 194,14 €, splatnu dna
30.04.2013, staZzovatelka uvedeny dariovy nedoplatok nezaplatila a spravca dane jej preto vyrubil arok
z omeskania. Zalovany okrem iného konstatoval aj to, Ze uznesenim Okresného sudu Kosice |, sp.
zn.: 260dK/31/2017 zo diha 07.07.2017 bol na majetok staZovatelky vyhlaseny konkurz. Uznesenie o
vyhlaseni konkurzu bolo dria 18.07.2017 zverejnené v Obchodnom vestniku SR, a dfia 19.09.2017 bol v
Obchodnom vestniku SR zverejneny oznam spravcu, Ze konkurz vyhlaseny na majetok stazovatelky sa
kongi, a zverejnenim tohto ozndmenia sa konkurz zruSuje z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje
naklady konkurzu. Zalovany dévodil, Ze Urok z omeskania sa vyrubuje obligatérne a na povinnost



spravcu dane urok vyrubit nema vplyv skuto€nost, i urok z omeSkania ma charakter pohladavky
vylu€enej z uspokojenia podla § 166b zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZKR*). Dalej mal Zalovany za to, Ze povinnost zaplatit trok
z omeskania vznika az jeho vyrubenim, preto ho spravca dane nemohol ako pohfadavku uplatnit’ v
konkurznom konani.

Il. Konanie na spravnom sude

3. Proti preskimavanému rozhodnutiu podala stazovatelka spravnu Zalobu na Krajsky sud v KoSiciach
(dalej len ,spravny sud®, alebo ,krajsky sud®), ktory ju podla § 190 zakona &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) ako nedbévodnu zamietol rozsudkom €. k. 7S/90/2018-80 zo
dna 07.10.2020, ECLI:SK:KSKE:2020:7018200716.3, (dalej len ,napadnuty rozsudok®) a ucastnikom
konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

4. Spravny sud po sumarizacii priebehu administrativneho i sidneho konania odkazal v zmysle § 140
SSP na rozsudok spravneho sudu sp. zn. 75/86/2018 zo 16.10.2019 (dalej len ,skorsi rozsudok®), ktory
pripojil aj do sudneho spisu, uviedol, Ze v oboch veciach rovnakej Zalobkyne ide o zhodné dbvody
uvedené Zalovanym aj o zhodné Zalobné body, a stotoZnil sa so skor§im rozsudkom.

5. Kasacny sud na tomto mieste extrahuje, Ze v skor§om rozsudku spravny sud neprisvedcil argumentacii
stazovatelky, Ze urok z omeskania je verejnopravnou penaznou sankciou za porudenie povinnosti spred
rozhodujuceho diia v zmysle § 166b ods. 1 pism. d) ZKR, v désledku ¢oho by mal byt nevymahatelny a
ako taky by mal zaniknut v zmysle § 84 ods. 1 pism. d) Dafiového poriadku. Podla spravneho sudu sice
pravnym dévodom na vyrubenie uroku z omeSkania bolo nezaplatenie dane v&as (pred rozhodujucim
dfiom), ale spravny sud mal za to, Ze ustanovenie § 166b ods. 1 pism. d) ZKR sa tyka uspokojenia
pohladavok, ktoré existovali uz v ¢ase vyhlasenia konkurzu, priom v8ak tato pohladavka spravcu
dane v €ase oddlZzenia a ukon&enia konkurzu dfia 19.09.2017 neexistovala. Preto ani nemohla byt
uplatnena ani posudena ako pohladavka vylu€ena z uspokojenia. Podla spravneho sudu vznikla az
po skon&eni konkurzného konania, a to prvostupriovym rozhodnutim. NepovaZoval urok z omeskania
za prisluSenstvo pohladavky, ani za akcesoricky zavazok. Mal za to, Zze ide o sankciu, na ktorej
vznik nepostacduje naplnenie zakonnych podmienok, ale za pravne vyznamnu skuto€nost povazoval az
rozhodnutie o sankcii - vyrubenie Uroku z omeskania.

6. Dalej spravny sud dévodil, Ze za daf sa povaZuje aj irok z omeskania, vyrubenie Groku z omeskania je
dafiovym konanim, ktorého preruSenie alebo zastavenie nie je upravené v ZKR ako nasledok vyhlasenia
konkurzu podla Stvrtej Casti ZKR.

7. Podla spravneho sudu ustanovenie § 84 ods. 1 pism. €) Daflového poriadku rieSi inu situaciu nez ta,
ktora nastala v sudenej veci, pretoze spravny sud nezistil Ziadne pravne vyznamné okolnosti, ktoré by
mohli mat’ za nésledok zanik prava vymahat danovy nedoplatok.

lll. Kasa&na staznost Zalobkyne, vyjadrenie Zalovaného

A)

8. Proti rozsudku spravneho sudu podala zalobkyria zastupena advokatom véas kasaénu staznost
tvrdiac, Ze spravny sud porusil jej pravo na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a vec
nespravne pravne posudil (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Zalobkyfa navrhla rozsudok spravneho stdu
zmenit tak, Ze sa zrusi preskimavané rozhodnutie i prvostupriové rozhodnutie a vec sa vrati zalovanému
na dalSie konanie, alternativne zrusit rozsudok spravneho sudu a vratit mu vec na dalSie konanie.

9. StaZovatelka namietala proti posudeniu spravneho sudu, Ze ustanovenie § 166b ods. 1 pism. d)
ZKR sa nevztahuje na urok z omeSkania vyrubeny po skoneni konkurzného konania, lebo sa tyka len
uspokojenia pohladavok existujucich uz v €ase vyhlasenia konkurzu oddlZzenim. Podla stazovatelky je
irelevantné, kedy bol urok z omeSkania vyrubeny, podstatnou na uc€ely zaniku vymahatefnosti je len
otazka €asu poruSenia povinnosti zakladajucej pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu.
Stazovatelka poukazala na zaradenie uroku z omeSkania podla Dafiového poriadku medzi sankcie.
10. Dalej nesuhlasila so zaverom spravneho sidu, Ze pohladavka spravcu dane vznikla aZ jej vyrubenim
po skonéeni konkurzného konania a Ze preto v fiom nemohla byt prihldsena a nevztahuju sa na fiu u&inky
§ 166b ZKR, pri€om staZovatelka poukézala na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky



sp. zn. 1Szfk/11/2016 z 21.08.2018, konkrétne na stat’ konstatujucu, Ze vyrubenim uroku z omeskania
za obdobie spred reStrukturalizatného konania az po povoleni reStrukturalizacie by sa obchéadzal
pravny rezim podla ZKR, ktorého aplikacia ma prednost pred Danovym poriadkom, Ze spravca dane
ma povinnost' prihlasit’ takuto pohladavku v reStrukturalizaénom konani ako ostatni veritelia, pricom
neprihlasené pohladavky su nevymahatefné a dafiové pohladavky sa stavaju nevyrubitelnymi.

11. Takisto trvala na spravnym sudom odmietnutej aplikacii § 84 ods. 1 pism. e) Danového poriadku
z dbvodu nou tvrdenej nevymahatelnosti dafiového nedoplatku v désledku aplikacie § 166b ods. 1
pism. d) ZKR. Pripomenula, Ze Zalovany v preskimavanom rozhodnuti pripustil nevymahatelnost
svojej pohfadavky (s ohladom na konkurz), ale tvrdil, Ze vyrubenie uroku je obligatérne, o je podla
stazovatelky v rozpore s tymto ustanovenim Dariového poriadku. Pritom sa domahala aj prihliadnutia
na nevymahatelnost ex officio podfa § 166e ods. 4 ZKR, priCom opacny postup povazovala za
neodévodnitelny a nezakonny. Vyrubenie uroku z omeskania podfa nej priamo smeruje k vymahaniu
tejto pohladavky. Tvrdila, Ze zanik vymahatelnosti je univerzalna pravna skuto¢nost, ktora ma rovnaké
u€inky bez ohladu na to, &i nastala podfa ZKR alebo Darnového poriadku. Vyrubenie neexistujuceho
(zaniknutého) darfiového nedoplatku tiez podla nej nie je v sulade so zakonom, nie je obligatérne,
obchadza z&kon a neumerne zatazZuje dlznikov.

12. Stazovatelka poukazala aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trenc¢ine zo dna 23.08.2018, sp. zn.
18Sa/3/2018 (o vymahatelnosti penale podfa zdkona o socialnom poisteni), v ktorom videla potvrdenie
svojho pravneho nazoru o nevymahatelnosti narokov Zalovaného.

13. Napokon sa stazovatelka dovolavala ucelu ZKR, ktorym podla nej je uplné zbavenie dihov diZznika,
ktory nema byt zatazovany svojimi dlhmi (okrem nedotknutych pohladavok) z obdobia pred vyhlasenim
konkurzu.

14. V napadnutom rozsudku staZovatelka videla taktieZz popretie jej prava na spravodlivy proces a
prava na sudnu ochranu, pretoZe vyklad relevantnych zdkonnych ustanoveni podfa nej nema racionalny
rozmer, nedava odpoved na vSetky nastolené otazky, je nekonzistentné a popiera ucel, podstatu a
zmysel tychto ustanoveni.

B)
15. Zalovany nevyuzil pravo vyjadrit sa ku kasaénej staznosti.

C)

16. Dna 26.03.2021 dorudila stazovatelka zastupena advokatom kasaénému sudu (vtedy NajvySSiemu
sudu Slovenskej republiky) podanie, ktorym poukazala na rozsudok velkého senatu Najvys3ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/3/2020 z 27.01.2021, z ktorého citovala pasaze o vzniku pohladavky
na uroku z omeSkania na zaklade zakona aj bez vyrubenia sprdvcom dane, a 0 moznosti prihlasenia
takejto pohladavky do reStrukturalizaného konania.

17. Tieto zavery dala do suvisu s argumentaciou spravneho sudu, ktory mal za to, Ze pohladavka na
uroku z omeskania v ¢ase oddlZenia staZzovatelky neexistovala, preto podfa neho v konkurznom konani
ani nemohla byt uplatnena a nemohla byt posidena ako pohladavka vylu¢ena z uspokojenia podia §
166b ods. 1 pism. d) ZKR.

18. StaZovatelka uviedla, Ze rozsudok velkého senatu sa sice tyka restrukturalizaného konania, ale
efekt moznosti prihlasenia pohladavky na urokoch z omeskania spravcom dane je plne aplikovatefny
aj pre konkurzné konanie.

19. Poukézala aj na § 166a ods. 1 pism. a) ZKR, a dovolavala sa toho, Ze aj keby urok zomeskania nebol
pohladavkou vylu&enou z uspokojenia, spravca dane bol povinny si svoj narok na urok z omeskania
riadne vycislit k rozhodujicemu diu a riadne uplatnit prihlaskou v konkurznom konani. Vyrubenie droku
z omeskania po zacati konkurzného konania tak podla nej odporuje aj citovanému nazoru velkého
senatu.

20. Stazovatelka uzavrela, Zze Ustredny argument spravneho sudu, o ktory oprel napadnuty rozsudok, bol
rozhodnutim velkého senatu vyvrateny. Stazovatelka zotrvala na po6vodnom petite kasaCnej staznosti.
21. Dfa 06.07.2021 zaslala kasanému sudu stazovatelka na vedomie rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/17/2021 z 25.05.2021, vydany v obdobnej veci staZzovatelky.

22. Dia 10.01.2022 zaslala staZovatelka kasacnému sudu rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4S2fk/21/2021 zo 16.12.2021, vydany v obdobnej veci staZovatelky, z



ktorého citovala pasaze, poukazovala na to, Ze ide o skutkovo a pravne totoznu vec, a Ziadala, aby
kasacny sud vyhovel kasaénej staznosti.

IV. Pravne nazory kasa¢ného sudu

23. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, na ktory preSiel vykon sudnictva aj vo veciach kasaénych
staznosti, v ktorych bol do 31.07.2021 prislusny Najvys3i sud Slovenskej republiky (§ 101e ods. 2 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 11 pism. h/ SSP), ako sud kasacny preskumal rozsudok spravneho sudu v medziach
staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 SSP), priCom po zisteni, Ze kasac¢na
staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/
SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci
v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost je dovodna a v medziach Zalobnych bodov je nezakonné aj preskimavané
rozhodnutie, preto podla § 462 ods. 2 SSP zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zrusil preskimavané
rozhodnutie a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

24. Kasacny sud konStatuje, Ze Najvys8i sud Slovenskej republiky i terajsi kasa&ny sud uz riesili obdobné
spory stazovatelky i inych Zalobcov, ktoré sa tykali rovnakych pravnych otazok, teda charakteru uroku
z omeSkania, rozhodnutia o jeho vyrubeni, jeho vymahatelnosti, a samotnej moznosti jeho vyrubenia,
to v8etko po vykonanom oddIZeni fyzickej osoby, pri€om iSlo o Urok z omesSkania viaZuci sa k dafovej
pohladavke z obdobia pred oddlzenim.

25. Kasacny sud bude preto v zmysle § 464 SSP citovat’ €ast z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1S2fk/17/2020 z 25.05.2021, ECLI:SK:NSSR:2021:7018200701.1 (vydaného vo veci
stazovatelky), s ktorou sa stotozfiuje:

26. ,[25] Najprv sa kasagny sud zameral na staznostny bod tvrdiaci poruSenie staZzovatelkinho prava na
spravodlivy proces. Toto porusenie stazovatelka videla v tom, Ze vyklad ustanoveni ZKR a Darového
poriadku zo strany spravneho sudu nebol racionalny, rozsudok nedal odpoved na vSetky nastolené
otazky, je nekonzistentny, priCom nastoleny vyklad popiera ucel, podstatu a zmysel zakona. Pri
posudzovani dévodnosti tohto staznostného bodu kasaény sud neskumal spravnost' pravnych zaverov
spravneho sudu, ale v konkrétnostiach sudenej veci hlfadel na to, €i boli tieto zavery dostato¢ne
zrozumitelne odévodnené a &i neboli zjavne svojvolné.

27. [26] Kasacgny sud nemal najmenS$i problém z napadnutého rozhodnutia vyéitat, na akych uvahach
bolo rozhodnutie spravneho sudu postavené - spravny sud mal za to, Ze pohladavka spravcu
dane vznikla az po skon&eni konkurzného konania (pravoplatnostou rozhodnutia o vyrubeni uroku z
omeskania), a preto nemohla byt v konkurznom konani ani uplatnena a ani vylu€ena z uspokojenia podla
§ 166b ods. 1 pism. d) ZKR. Tento svoj zaver spravny sud podoprel aj citaciou z rozhodnutia Najvyssieho
sudu sp. zn. 2Szf/77/2015. Spravny sud nasledne uzavrel, Ze staZovatelkou Ziadana aplikacia § 84 ods.
1 pism. e) Daflového poriadku je z uvedenych dévodov nemoznd, a tiez Ze nevidel pravne vyznamné
okolnosti, ktoré by pripadne mohli mat' za nasledok zanik prava vymahat dafovy nedoplatok. Tato ivaha
spravneho sudu je zrozumitefna, a hoci stoji z nizSie opisanych dévodov na nespravnych pravnych
vychodiskach, nemozno konstatovat, Ze by spravny sud nedostatonym odévodnenim svojich zaverov
porusil pravo staZzovatelky na spravodlivy proces. Tym sa v8ak otdzka zdkonnosti rozsudku presunula
na iné ,ihrisko“, teda bolo potrebné dalej skimat spravnost pravneho posudenia veci spravnym sudom,
v medziach staZovatelkinej kasaCnej staznosti (§ 440 ods. 1 pism. g/, ods. 2, § 453 S.s.p.).

28. [27] Stazovatelka brojila proti pravnym zaverom spravneho sudu o troch otéazkach - 1. Ze sa
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. d) ZKR tyka len pohladavok existujucich v ¢ase vyhlasenia konkurzu
oddIZenim; 2. Ze pohladavka spravcu dane vznikla aZ jej vyrubenim po skon&eni konkurzného konania
(a v désledku toho nemohla byt prihlasena a preto nie je podla § 166b nevymahatelnd); 3. Ze na vec
nemozno aplikovat’ ustanovenie § 84 ods. 1 pism. e) Danového poriadku (v dsledku predchadzajucich
zaverov).

29. [28] Kasagny sud suhlasi s argumentaciou stazovatelky, Ze nevymahatelnost verejnopravnych
penaznych sankcii (kam patri aj rok z omeskania) podla § 166b ods. 1 pism. d) ZKR sa tyka vSetkych
sankcii (teda aj v buducnosti uloZenych), pretoZe rozhodujuce je len to, kedy doslo k poruSeniu pravnej



povinnosti zakladajucemu pravo(moc) uplatnit' & uloZit pokutu alebo inG sankciu. Ak k poruseniu,
teda deliktu v Sirokom zmysle slova, doSlo pred rozhodujiucim dfiom, takato pokuta alebo sankcia je
nevymahatelna. Tym sa zabezpeCuje jeden z cielov oddlZenia, teda robi sa za minulostou diZnika
,hruba Ciara“ a umozriuje sa mu zacat odznova bez toho, aby bolo mozné od neho vymahat ,staré dihy*
pochadzajuce z obdobia spred oddlZzenia. Limity tohto postupu su ustanovené v § 166¢ (nedotknuté
pohladavky), § 166f (zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer) a § 166h ZKR (odporovatelné pravne
ukony). KedZe urok z omeskania sa neda subsumovat pod Ziadnu vynimku podfa § 166¢ ZKR, je nutné
dospiet’ k zaveru, Ze aj urok z omeskania za nezaplatenie splatnej dane v €ase jej splatnosti pred
rozhodujucim diiom je nevymahatelny.

30. [29] Takisto sa spravny sud myli, ak povazuje urok z omeskania za pohfadavku, ktora vznika az jej
vyrubenim. V tejto otdzke nebola stazovatelkina argumentécia v spravnej zalobe ani kasa¢nej staznosti
vystizna, dokonca by sa dalo sporit o to, &i v spravnej Zalobe vébec popierala konstitutivne u€inky
vyrubenia Uroku z omeskania, ¢o determinuje uréenie ¢asu vzniku pohladavky na ucely konkurzného
konania. Jej argumentacia v kasacnej staznosti spocCivala najma v tvrdeni, Ze otazka Casu vzniku
pohladavky je pri aplikacii § 166b ods. 1 pism. d) ZKR irelevantna. Kasac¢ny sud v nadvaznosti na vyssie
uvedené poznamenava, Ze tato otdzka je naozaj v danej suvislosti nepodstatna.

31. [30] Kasacny sud dalej uvadza, Ze podanie stazovatelky o potrebe prihliadnutia na zavery velkého
senatu v rozsudku sp. zn. 1Vs/3/2020 z 27.01.2021 (ECLI:SK:NSSR:2021:2018200037.1) bolo urobené
po lehote na podanie kasalnej staznosti, preto naf procesne nemohol prihliadnut (§ 445 ods. 2
S.s.p.). Tvrdenie staZovatelky, Ze pohladavka na uroku z omeSkania mohla a mala byt prihlasena v
konkurznom konani, sa v8ak da vycitat z jej citacie prislusnej pasaze rozsudku NajvysSieho sudu sp. zn.
1Szfk/11/2016 z 21.08.2018 (ECLI:SK:NSSR:2018:8015201135.1), ktory sa tykal urokov z omeskania
vyrubenych po restrukturalizcii (rovnako ako spomenuté rozhodnutie velkého senatu).

32. [31] Kasacény sud si je vedomy svojej judikatury, a preto zavery velkého senatu v oznacenej veci
0 moznosti a nutnosti prihlasenia uroku z omeSkania v konaniach podla ZKR zohladriuje pri odpovedi
na namietku stazovatelky. Treba povedat, Ze predmetné rozhodnutie velkého senatu vyrieSilo dovtedy
existujucu dvojkolajnost rozhodovania kasa&ného sudu v tychto otazkach tak, Ze rozhodnutie o vyrubeni
uroku z omeskania autoritativne deklaruje existenciu dafiovej pohladavky na uroku z omeskania a uruje
jej splatnost, pricom sluzi predovsetkym na d'alSi postup spravcu dane pre pripad jej vymahania. Darfiova
pohladavka na urokoch z omesSkania vznika na zaklade zékona, a pri poznani vysky splatnej dane,
dfia jej splatnosti a doby trvania omeskania je tato pohlfadavka kvantifikovatelna ku ktorémukolvek
driu omes&kania bez toho, aby bola rozhodnutim spravcu dane vyrubend. Pravny dévod i vyska takejto
pohladavky pre ucely jej prihlasenia v restrukturalizatnom konani su spravcovi dane ako veritelovi
zname, a preto skuto€nost, Ze Uroky z omeskania neboli vyrubené rozhodnutim, nebrani spravcovi dane
ich vy€isleniu az do dia za&atia reStrukturalizatného konania a prihlaseniu tejto pohfadavky v uvedenom
konani.

33. [32] V podrobnostiach kasa¢ny sud odkazuje na odévodnenie rozhodnutia velkého senatu, pricom
zdéraziuje, Ze hoci velky senat posudzoval tieto otazky v kontexte restrukturalizacie, su jeho do znaénej
miery zavery aplikovatelné i pre konkurzné konanie, resp. oddIZenie.

34.[33] Vzhladom na uvedené zjednotenie rozhodovacej praxe velkym senatom kasaéného sudu mozno
konstatovat, Ze spravny sud posudil vec z naznagenych hladisk nespravne, ked uzavrel, Ze pohladavka
na urokoch z omeSkania vznikla v pripade staZovatelky az jej vyrubenim a preto ju nebolo mozné
prihlasit. Naopak, zo spomenutych zaverov velkého senatu vyplyva, Ze Urok z omeSkania vznika v
dosledku omesSkania veritela a ide o pohladavku, ktord bolo mozné v€as prihlasit’ prihladkou. Ako uz
bolo naznacené, inou otazkou potom je, &i takto prihlasena pohladavka vobec méze byt zaradena do
uspokojenia. Na tento problém dal kasaény sud odpoved vysSie, ked s ohfadom na sankény charakter
uroku z omeSkania kon&tatoval nutnost’ aplikacie ustanovenia § 166b ods. 1 pism. d/ ZKR a z neho
plynucu nevymahatelnost’ tohto typu pohfadavky.*

35. Vy3&Sie citovanym rozsudkom bol zrudeny prave ten skor$i rozsudok, na ktory odkazal napadnutym
rozsudkom spravny sud v teraz sudenej veci; a vec bola vratena spravnemu sudu s tym, Ze sa bude treba
zaoberat otazkou, &i takéto nevymahatelné uroky z omeskania je vébec mozné po oddlZeni vyrubit.
Na tieto zavery potom nadviazal dalSi judikaturny vyvoj kasaéného sudu, ktory bol nateraz zaviSeny
rozhodnutim Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szfk/29/2021 z 24.11.2021,
ECLI:SK:NSSSR:2021:6020200228.1 (vo veci iného Zalobcu, ale v kluCovej €asti na zaklade velmi
podobnej argumentacie ako bola v stazovatelkinej kasa&nej staznosti), s ktorého zavermi o nemoznosti
vyrubit' takyto urok z omeskania po oddlZeni sa kasa¢ny sud stotoZriuje a prislusnu ¢ast odévodnenia
rovnako v zmysle § 464 SSP dalej uvadza:



36. ,[32.] V druhej Casti kasatnej staznosti stazovatel vyjadril svoj nesuhlas s pravnym nazorom
spravneho sudu, podfa ktorého vzhfadom na ustanovenie § 166e ods. 4 zakona o konkurze je
na nevymahatelné pohfadavky podfa § 116b z&kona o konkurze potrebné hfadiet ako na trvalo
nevymahatelné, teda aj nevyrubitelné. Ziadal preto posudit, &i pripadna nevymahatelnost uroku z
omeskania podla IV. €asti zdkona o konkurze ma vplyv na mozZnost jeho vyrubenia, resp. na zakonnost
rozhodnutia o jeho vyrubeni.

37. [33.] Je evidentné, Ze v nadvaznosti na rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Vs 3/2020 zo diia 27. januara 2021, kasac¢ny sud v rade rozhodnuti komunikoval
uplatnitefnost klu€ovych myslienok vychadzajucich z rozhodnutia velkého senatu aj na pripady
oddlZenia podfa V. ¢asti zakona o konkurze (bod 30). Na druhej strane si vSak Najvy3si sud Slovenskej
republiky bol vedomy aj rozdielov medzi reStrukturalizaciou a konkurzom, resp. oddlZzenim podla IV. ¢asti
z&kona o konkurzoch, najma €o sa tyka momentov zaniku uroku z omeskania ako dafového nedoplatku
po vyhlaseni konkurzu (napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 17/2020
zo diia 25. maja 2021, bod 39 a 40, sp. zn. 1 Szfk 22/2020 zo dha 25. marca 2021, bod 25 a 26, sp. zn.
1 Szfk 89/2020 zo diia 25. marca 2021, bod 31 - 34, 41).

38. [34.] Rozdiely sa prejavuju najma v uprave momentu zaniku dafového nedoplatku podla § 84 ods.
1 pism. f) a g) Dafiového poriadku. Pohladavka na uroku z omeskania totiz bez dalSieho nezanika
neprihlasenim do konkurzu a ani ziskanim statusu nevymahatelnosti podla § 166b ods. 1 pism. d)
zdkona o konkurze (rozhodnutie Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 17/2020 zo diia
25. maja 2021, ods. 35 az 38).

39. [35.] Podla § 84 ods. 1 pism. f) Danového poriadku (u¢inného do 14. 1. 2021) v pripade
konkurzu resp. oddlZzenia dafiovy nedoplatok zanikne driom nasledujucim po uplynuti Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo uréenia splatkového kalendara alebo oddlZzenia podfa vSeobecného
predpisu upravujuceho konkurzné konanie; rovnako zanikaju aj neprihlasené pohladavky a pohladavky
nezaradené v splatkovom kalendari uréenom sudom.

40. [36.] V pripade restrukturalizacie podfa § 84 ods. 1 pism. g) Dafového poriadku darovy nedoplatok
zanikne dfiom nasledujucim po uplnom splneni pohfadavok spravcu dane vyplyvajucich z potvrdeného
reStrukturalizacného planu, a to v rozsahu pohladavok, ktoré dariovy subjekt na zaklade schvaleného
reStrukturalizaného planu nemusi plnit; riadne a v€as neprihlasené dafiové nedoplatky zanikaju
dfiom nasledujucim po dni zverejnenia uznesenia o potvrdeni restrukturalizaéného planu a skonceni
reStrukturalizacie.

41. [37.] Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade reStrukturalizacie zakonodarca vyslovne
stanovuje zanik dafovych nedoplatkov, ktoré neboli v rdmci restrukturalizacie prihlasené, zatial o
v pripade konkurzu podla IV. Easti zdkona o konkurze zakonodarca zanik dafiovych nedoplatkov s
vyhlasenim konkurzu alebo uréenim splatkového kalendara vyslovne nespaja.

42. [38.] Na ucely rieSenia otazky, €i pod pojem ,nevymahatelnost® dariového nedoplatku je mozné
subsumovat aj jeho ,nevyrubitelnost®, povazuje kasaCny sud za dblezité zdbraznit osobitost’ institatu
oddlZenia a konkurzu podla IV. Casti zakona o konkurze, ktorym je realizovanie najma zaujmu diznika
- fyzickej osoby ,na vyslobodeni z dlhovej $piraly* oddlZenia. Podla rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 570/2016 zo diia 10. januara 2017 G&elom oddlZenia ,nie je
garancia uplného uspokojenia pohfadavok veritelov, ktoré, hoci riadne prihlasené i zistené, boli v
konkurze uspokojené iba giastoéne. U&elom oddIZenia je zbavit diznika, ktory je fyzickou osobou, jeho
dihov (§ 166 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii), aby ho dlhy neuspokojené v konkurze
neprenasledovali po cely zvy3Sok jeho Zivota, aby tieto dlhy negenerovali dalSi jeho upadok a aby sa
po stranke hospodarskeho zabezpelenia svojej dalSej existencie mohol opatovne postavit na vlastné
nohy.“ Hoci ,zruSenie® Casti diZznikovych pohladavok nepochybne predstavuje negativny zasah do prav
a pravom chranenych zaujmov veritefov diZnika, je legalny a legitimovany dlZznikovou objektivhou
situaciou a verejnym zaujmom na opatovnom zacleneni diZnika do ekonomicky aktivneho Zivota, teda
na ,poskytnuti druhej Sance®. OddlZzenie a konkurz podla IV. €asti zakona o konkurze maju umoznit
diZnikovi urobit’ ,hrubu Ciaru“ za minulostou a za¢at odznova v zasade s &istym Stitom, bez starych
dihov, pricom na dosiahnutie tohto ciefa sa musel vzdat’ svojich ekonomickych aktiv.

43. [39.] Takto zadefinovany ucel oddlZzenia a konkurzu podfa IV. ¢asti zakona o konkurze samozrejme
nie je bezvyhradny a absolutny. Zakonodarca pamata aj na zaujmy veritefov a tieto v primeranej miere
chrani uréenim limitov oddlZzenia v § 166¢ (nedotknuté pohfadavky), § 166f (zruSenie oddlZenia pre
nepoctivy zamer) a § 166h ZKR (odporovatelné pravne ukony).

44.[40.] Pokial maju désledky oddlZzenia umoznit zakonodarcom zamyslané u€inky (bod 38), ich dopady
na pravne vztahy vyvolavaju potrebu korekcie Standardnych postupov v dosledku aplikacie osobitnej
pravnej upravy. Prikladom toho je uprava v Danovom poriadku, ktory od spravcu dane pozaduije,



aby po vyhlaseni konkurzu, po povoleni restrukturalizacie alebo po poskytnuti ochrany pred veritefmi
postupoval podla zakona o konkurze (§ 158 ods. 5 Dariového poriadku), sucastou €oho je nielen
povinnost prednostne postupovat podla explicitnych ustanoveni zakona o konkurze, ale aj poZiadavka
zohladhovat pri postupe prislusného organu ucel zakona o konkurze.

45. [41.] Ako uz kasacny sud uviedol vySSie, Urok z omeSkania v prerokivanom pripade predstavuje
pohladavku podfa § 166b ods. 1 pism. d) zakona o konkurze, ktord sa stala oddlZenim Zalobcu
nevymahatelna. Ide pritom o osobitny typ pohfadavky - pohfadavku vylu¢enu z uspokojenia.

46. [42.] Pri urCovani obsahu pojmu ,nevymahatelnost” treba zdéraznit, Ze zakon o konkurze
neobsahuje definiciu tohto pojmu. Z jeho systematického uplatiiovania je vSak zrejmé, Ze ide o
vSeobecny pojem, ktory musi zahffiat tak pohfadavky verejnopravneho ako aj sukromnopravneho
charakteru (tieto vSetky su totiz obsiahnuté v § 166b ods. 1 pism. a) az f) zakona o konkurze). Nemozno
ho preto stotoZfiovat len s vyznamom, ktory nadobuda v kontexte Darnového poriadku (napr. pravo na
vymahanie dafiového nedoplatku a jeho zanik podla § 85 Darfiového poriadku).

47.[43.] Hoci je pojem (ne)vymahatelnosti v pravnom poriadku Slovenskej republiky pomerne ¢astym, v
réznych pravnych predpisoch nadobuda rézny vyznam. Okrem uz spomenutého prikladu § 85 Dariového
poriadku sa s nim mozno stretnut aj v zdkone o DPH (nevymozZitelna pohladavka - § 25a ods. 2 zdkon o
DPH) &i v zadkone €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obd&iansky
zdkonnik® - § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

48. [44.] Na ucel obsahového vymedzenia pojmu ,nevymahatelnosti“ pohladavok podfa § 166b ods. 1
pism. d) zakona o konkurze povaZoval kasagny sud za rozhodujuce skumanie désledkov jeho pouZitia
v Uprave zakona o konkurze.

49.[45.] Za klu€ové v tomto smere, ako spravne uviedol spravny sud, je potrebné povazovat ustanovenie
§ 166e ods. 4 zadkona o konkurze, podla ktorého ,Na nevymahatelnost’ pohfadavky voéi diznikovi sud
prihliadne aj bez namietky dlznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet na dlznika vo vztahu k
pohladavke, ktora sa stala nevymahatelna (§ 166b [ZKR]), ako by na neho hladel, keby rozhodol o
trvalom upusteni od vymahania pohfadavky.“

50. [46.] Podla dévodovej spravy k predmetnému ustanoveniu zakona ,ak urcity organ vyvodzoval
vocCi dIznikovi z existencie dlhu negativne nasledky..., musi po oddIZeni na neho hladiet ako by mu
(oddlZzenim dotknuty) dih odpustil (trvalé upustenie od vymahania pohladavky). Ak vSak diznik inak
nevymahatelny dlh dobrovolne spini, nejde o bezdévodné obohatenie.”

51. [47.] Poziadavku trvalého upustenia od vymahania pohlfadavky je podla kasaéného sudu potrebné
vnimat v kontexte existencie Upravy institutu rozhodnutia o trvalom upusteni od vymahania pohladavky
Statu podla § 9 zédkona &. 374/2014 Z. z. o pohladavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o pohladavkach Statu“). V nadvaznosti na to by prislusné organy mali na diznika, vodci
ktorému eviduju nevymahatelnt pohladavku podla § 166b ods. 1 zakona o konkurze hladiet' (a voci
nemu postupovat tak), ako by hladeli na osobu, vocCi ktorej sa pohladavka Statu premi¢ala alebo je
zrejmé, Ze jej vymahanie bude neuspedné alebo nehospodarne (§ 9 ods. 1 pism. a) az c) zdkona o
pohfadavkach Statu).

52.[48.] VysSie uvedené Uvahy a vecna suvislost's u€elom trvalého upustenia od vymahania pohladavky
vedu kasacény sud k zaveru, Zze § 166e ods. 4 zakona o konkurze vyZaduje od organov verejnej moci
(vratane stazovatela a prvostupfiového organu), aby k zalobcovi (pripadne inému diZznikovi ) vo vztahu
k nevymahatelnej pohladavke pristupovali tak, Ze do budicna upustia od vSetkych aktivnych tkonov
smerujucich k jej vymoZeniu. V rozpore s § 166e ods. 4 zakona o konkurze by teda bolo, pokial' by
prisludné organy vykonavali bud dalSie procesné ukony v zaujme vymoZzenia predmetnej pohladavky
alebo aj ukony smerujuce k zlepSeniu svojho postavenia pre pripad potencialneho budiceho vymahania
takejto pohfadavky.

53. [49.] V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze velky senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp. zn. 1 Vs 3/2020 zo diia 27. januara 2021, bod 43 uviedol, Ze ,rozhodnutie o vyrubeni
urokov z omes8kania predstavuje autoritativne potvrdenie vysky pohlfadavky a urenie dfia jej splatnosti,
pricom ma deklaratérnu povahu a slizi predovdetkym na dalSi postup spravcu dane pre pripad jej
vymahania.“ V pripade vyrubenia urokov z omeSkania ide teda nepochybne o procesny ukon smerujuci
k vymahaniu pohladavky, ktorého vykonanie vo vztahu k nevymahatelnej pohladavke by bolo v rozpore
s § 166e ods. 4 zakona o konkurze.

54. [50.] Takyto vyklad podla pravneho nazoru kasaéného sudu v plnom rozsahu koreSponduje aj s
uz vymedzenym ucelom oddlZenia a konkurzu podfa IV. Casti zakona o konkurze (bod 38). Ak je totiz
ucelom oddlZenia poskytnut’ diznikovi ,druhd Sancu“ a umoznit’ mu urobit za minulostou ,hrubu &iaru®
s tym, Ze zdkonom vymedzené minulé pohladavky uz od neho nemozno vymahat. Naopak v rozpore
s takymto pofatim by bolo pokratovanie vo vydavani deklaratornych rozhodnuti o nevymahatelnych



pohfadavkach ,len pre pripad, Ze ...“, ktoré by dostavali dlZnika do neistoty a popierali jeho legitimne
oCakavanie zaloZené oddlZzenim.

55. [561.] Namietku stazovatela, Ze konkurzné konanie ex lege nepreruSuje dafiové konanie, povazuje
kasacny sud vo vySSie uvedenom kontexte za irelevantnu. Pravne uUvahy kasaéného sudu sa totiz
opieraju najma o faktické dopady osobitnych ustanoveni zakona o konkurze, podfa ktorych po vyhlaseni
konkurzu alebo po poskytnuti ochrany pred veritefmi spravca dane musi postupovat. Uvahy kasaéného
sudu smerujuce k nemoznosti vyrubovania nevymahatelnych pohfadavok podra § 166b ods. 1 pism. d)
zakona o konkurze podporuje aj § 167e ods. 1 zakona o konkurze podla ktorého a nevymahatelnost
pohladavok spdsobuje (v pripade vyhlasenia konkurzu podfa IV. Easti zdkona o konkurze) bez dalSieho
zastavenie v8etkych prebiehajucich sudnych konani, v ktorych su takéto pohladavky uplatfiované. Je
teda dévodné vyvodzovat, Ze pravna Uprava nevymahatelnosti pohfadavok podla § 166a a § 166b
zakona o konkurze vylu€uje, aby postupom podla darového poriadku ini veritelia mohli dosiahnut,
hoci len pre pripad zruSenia konkurzu, vydanie deklaratérnych rozhodnuti v zaujme lepSej buduice;j
vymozitelnosti svojho naroku v potencidlnom exekué¢nom konani.

56. [52.] UmozZnenie vyrubovania urokov z omeskania (ako nevymahatelnej pohfadavky podfa zakona
o konkurze), aj po oddlZzeni diZznika a vyhlaseni konkurzu na jeho majetok, a to len pre pripad zruSenia
konkurzu, by spravcu dane neprimerane zvyhodnilo v porovnani s inymi veritefmi. UmozZnilo by mu to
totiz zlepsit svoju poziciu vo vztahu k potencidlnemu uspokojeniu svojej pohladavky v pripade zruSenia
konkurzu a oddlZzenia (§ 166f ods. 2 a 4 i § 167v ods. 3 zdkona o konkurze) ziskanim pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu (deklaratérneho rozhodnutia) v &ase, ked sa ini veritelia pre zakonnu
prekazku takéhoto titulu doméct nemohli.

57. [53.] Za dblezité povazoval kasaény sud aj to, Ze opacny pristup k vykladu § 166b ods. 1 pism. d)
a § 166e ods. 4 zakona o konkurze by v zasade viedol k ad absurdum zaverom o dévodnosti vedenia
konani vo veci vyrubovania urokov a k nelogickym a nehospodarnym postupom. Nutil by na jednej strane
spravcu dane k vyrubovaniu pohfadavok, o ktorych uz v €ase vyrubenia vie, Ze ich vymozenie je fakticky
nerealne, €o by na druhej strane vyvijalo tlak na oddlZzené osoby, aby sa proti takymto rozhodnutiam ,pre
istotu” branili (aj formou doméahania sa sudneho prieskumu), €o je v rozpore so zasadou hospodarnosti
spravneho ako aj sudneho konania.

58. [54.] Kasaény sud pri svojich Uvahach neopomina a ani nezlfah€uje stazovatefom komunikované
obavy spojené s ohrozenou vymozitelnostou urokov z omeskania v pripadoch, ked déjde k zruSeniu
oddlZenia, resp. konkurzu (§ 166f ods. 1, 2, 4 a6 a § 167v ods. 3 zdkona o konkurze) a nepriaznivymi
dbésledkami marneho uplynutia lehdt napr. ak po€as oddlZzenia (pred jeho zruSenim) uplynie lehota na
vyrubenie Uroku z omeskania podla § 156 ods. 8 Danového poriadku.

59. [55.] Na druhej strane je vSak namieste pripomenut, Ze pravna uprava oddlZenia podla IV. &asti
zakona o konkurze sa tyka len fyzickych osbb (§ 166 ods. 1 zakona o konkurze) a je postavena na
prezumpcii poctivého zameru diZnika, ktory mal snahu, ale objektivne nebol schopny svoju finanénu
situaciu a zavazky vyrieSit inym spésobom. Nepoctivost zameru dlZznika a Spekulativnost pohnutok
sa skuma len na podnet veritela alebo prokuratora (§ 166f ods. 1 a 6 zakona o konkurze). Nie je
preto dévodné Ziadat, aby kasacny sud vykladal pravnu Upravu vychadzajuc z prezumpcie nepoctivosti
oddIZzovanych fyzickych osbéb. Treba zdéraznit, Ze do procesného postupu oddlZzenia vstupuje fyzicka
osoba v zasade po dvojstupfiovom predbeznom overeni splnenia zakonnych podmienok, najskor
prostrednictvom overenia Centrom pravnej pomoci (§ 116k zakona o konkurze v spojeni s § 24h ods.
1 pism. a) zdkona &. 327/2005 Z. z.) a nasledne rozhodovanim sudu (§ 166e ods. 1, § 167a ods. 1 a
2 a § 168a ods. 1 zakona o konkurze). Tieto procesné postupy podla nazoru kasaéného sudu redlne a
v podstatnej miere znizuju riziko lahkej zneuzitefnosti pravnej upravy oddlZenia podla IV. ¢asti zakona
o konkurze.

60. [56.] Popri tom nemozno prehliadnut, Ze v pripade zruSenia konkurzu a oddlZzenia (§ 166f ods. 1, 2,
4 a 6 a § 167v ods. 3 zakona o konkurze) stazovatelovi, resp. prvostupfiovému organu ni¢ nebrani v
tom, aby v pripade pravoplatnych vyrubovacich rozhodnuti (vydanych v &ase, ked vyrubované uroky z
omeskania boli vymahatelnymi pohladavkami) postupoval dalej podla § 88 a nasl. Dafiového poriadku.
V pripade, ak tieto neboli vyrubené a neuplynula ani lehota podla § 156 ods. 8 Dariového poriadku, méze
prisludny organ nepochybne pristupit k ich vyrubeniu podla § 156 ods. 1 pism. a) Dafového poriadku,
kedZe prekazka vychadzajuca zo zakona o konkurze odpadla a samotna pohladavka nezanikla (§ 84
ods. 1 pism. f) Dafiového poriadku).

61.[57.]V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze aj ked lehota na vyrubenie uroku z omeskania je patro¢na
(od konca roka, v ktorom bol darnovy subjekt/Zalobca povinny zaplatit DPH), je v zadujme prisludnych
organov, aby k vyrubeniu urokov z omeskania dochadzalo v primeranej lehote, €o je predpokladom
ich pripadného UspesSného uplatnenia v ramci konania podla zakona o konkurze, pri¢om prislusnym



organom pritom ni¢ nebrani ani v priebeZznom vyrubovani urokov z omeskania (§ 156 ods. 2 Dafového
poriadku).

62. [58.] Kasagny sud si je vedomy skutocnosti, Ze v ustanoveni § 156 ods. 8 Darnového poriadku
absentuje Uprava prediZenia lehoty na vyrubenie Uroku z omeskania (alebo prerusenia jej plynutia), ak
dojde k vyhlaseniu konkurzu a oddIZeniu fyzickej osoby podla osobitného zakona. Na tento nedostatok
a vhodnost' jeho rieSenia upozorfioval uz aj Najvy3si sud Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 17/2020 zo dha 25. maja 2021, bod 39).
Kasa&nému sudu neostava iné, ako na toto rozhodnutie odkazat.

63. [59.] Doteraz uvedena argumentacia vedie kasaény sud k jednoznalnému zaveru, Ze
nevymahatelnost’ Uroku z omeSkania (po oddlzeni) ako pohladavky podla § 166b ods. 1 pism. d) v
spojeni s § 166e ods. 4 zakona o konkurze spbsobuje aj nemoznost jeho vyrubenia podla § 156 ods.
1 Danového poriadku poc&as trvania uc€inkov oddlzenia.”

64. KasaCny sud na zaklade tychto uvah dospel k zaveru o nutnosti zruSenia preskimavaného
rozhodnutia, preto pristupil k zmene napadnutého rozsudku. Ulohou Zalovaného bude v dal§om konani
reSpektovat tu uvedené zavery kasacného sudu.

65. O trovach konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 2 k § 167 ods. 1 SSP tak, Ze Uspesnej
stazovatelke priznal upInu nahradu trov kasaného konania, ako aj konania pred spravnym sudom. O
vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



