Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 5P/41/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3718201513

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pavlikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2018:3718201513.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou, v pravnej
veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: H. S., X.. XX XX.XXXX, V..C.. L. K. XXXX/X, X. H. X. Y., B.
F.S.U.J.R. Y. C. K. X. H. X. Y,, dieta rodi¢ov: matky neuvedenej a otca neuvedeného o vyslovenie
osvojitefnosti a o ustanovenie porucnika, takto:

rozhodol:

l. Sud vyslovuje, Ze maloleté dieta H. S., X.. XX.XX.XX18, dalej len malolety, V..C.. L. K. XXXX/X, X.
H.X.Y, je osvojitelny.

Il. Sud za poruénika maloletého ustanovuje H.-X.H.X. Y, R.R.C..C. X, X. H. X. Y.. Poruénik
je povinny a opravneny maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 22.05.2018 bol Okresnému studu Povazska Bystrica doruéeny podnet Uradu prace socialnych
veci a rodiny PovaZska Bystrica, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na zacatie
konania o vyslovenie osvojitelnosti v zmysle ustanovenia § 102 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢&. 36/2005 Z.z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov nad maloletym dietatom. Navrh bol odévodneny
tym, Ze malolety H.. S., X.. XX.XX.XXXX z utajeného pérodu, je na zaklade neodkladného opatrenia
umiestneny u buducich osvojitelov A.. U. J. C. L.. E.X. J. a si u neho splnené podmienky na vyslovenie
osvojitefnosti.

2. Okresny sud Povazska Bystrica nasledne preniesol miestnu prislusnost na tunajsi sud s
odbvodnenim, Ze bydlisko buducich osvojitefov a teda aj su€asné miesto pobytu maloletého je v
uzemnom obvode tunajSieho sudu.

3. Uznesenim €. k. 5P/41/2018-15 zo dfia 01.08.2018 zacal sud bez navrhu konanie vo veci starostlivosti
sudu o maloletého o vyslovenie osvojitelnosti a o ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu.

4. Sud vec prejednal na pojednavani dia 13.08.2018 za pritomnosti kolizneho opatrovnika maloletého
a buducich osvojitelov A.. U. J. C. L.. E. J.. Sud konal a rozhodol v sulade s ustanovenim § 31 zadkona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v nepritomnosti poruénika - Mesta Nové
Mesto nad Vahom, ktorému bolo predvolanie riadne a v€as dorucené, a to dfia 06.08.2018. Porucnik
ospravedIinenie ani Ziadost' o odro€enie pojednavania sidu do zalatia pojednavania nedorucil.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim rodného listu maloletého, potvrdenia o zdravotnom
stave novorodenca, uznesenim Okresného sudu PovaZska Bystrica &. k. 7P/24/2018-8 zo diia



09.04.2018, rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 5P/10/2018-14 zo diia 09.05.20186,
vysluchom kolizneho opatrovnika maloletého, vysluchom buducich osvojitefov A.. U. J. C. L.. E. J. ako
aj ostatnym spisovym materialom a zistil nasledujuci skutkovy stav:

6. Malolety H. S. R. X. G. XX.XX.XXXX Y. X. R. J. J. L.. Biologicka matka maloletého dietata pred
pbrodom v tejto nemocnici poziadala o anonymny pdrod. Malolety nema v rodnom liste zapisanu ani
matku, ani otca.

7. Uznesenim ¢&. k. 7P/24/2018-8 zo dha 09.04.2018 Okresny sud Povazskad Bystrica  nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta doCasne zveril do starostlivosti buducich osvojitelov A..
U.J.C.L.. E. J, obaja bytom X. H. X. Y., K. XXXX/X.

8. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 5P/10/2018-14 zo dfia 09.05.2018, sud urgil
maloletému dietatu, meno neuréené, priezvisko neurené, pohlavie muzské, nar. 22.03.2018 krstné
meno H. a priezvisko S.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 25.05.2018.

9. Z vysluchu kolizneho opatrovnika maloletého ako jeho zastupcu v konani sud zistil, Ze matka v
zakonnej dvojmesacnej lehote nekontaktovala Urad, neodtajnila porod, dieta splfa vSetky podmienky na
osvojenie. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze suhlasi tiez s tym, aby bol maloletému ustanoveny poruénik.

10. Z vysluchu buducich osvojitefov A.. U. J. C. L.. E. J. mal su zhodne potvrdené, Ze dieta sa nachadza
v ich starostlivosti. prechovavaju k nemu hlboké city, a chcu si ho v buducnosti osvojit. Maloletého
H. ma rada aj SirSia rodina osvojitefov. Dieta prospieva, pravidelne navstevuje poradfiu detského
lekara, momentdlne je v sledovani u neuroléga a nefroléga. Manzelia si podali navrh na zverenie do
predosvojitelskej starostlivosti vo veci nie je t.€. pravoplatne rozhodnuté.

11. Podla ustanovenia § 138 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len,CMP*), u€astnikmi konania o osvojitefnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

12. Podfa ustanovenia § 138 ods. 3 CMP, rodi¢ia dietata nie su uc€astnikmi, ak su pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti, ak su pozbaveni spésobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo
ak nie su schopni posudit’ dosledky osvojenia. V tychto pripadoch je u¢astnikom poruénik.

13. Podfa ustanovenia § 138 ods. 4 CMP, rodi€ia dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak dali suhlas na
osvojenie dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

14. Podla ustanovenia § 139 CMP, sud v konani méze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta
nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené.
Sud v konani o osvojitefnosti skiima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie ucelu osvojenia.

15. Podla ustanovenia § 102 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ako ,Z&kon o rodine®), na osvojenie nie je potrebny
suhlas rodiCov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak
a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo b) pocas
najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo c) je rodi€om Zena, ktora poziadala o utajenie svojej osoby v
suvislosti s pérodom podfa osobitného predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata
neprejavila o dieta ziadny zaujem, alebo d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym
osvojitefom.

16. Podla ustanovenia § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého
dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez
navrhu.



17. Podla ustanovenia § 56 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli,
boli pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prava
povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému
dietatu porucnika, ktory bude zabezpedovat' jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.
Poruénik nie je povinny osobne sa starat’ o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne star3,
ma narok na prispevky podla osobitného predpisu. Ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na
rozsah a spbsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

18. Podla ustanovenia § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu
fyzickl osobu, sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ
socialnopravnej ochrany podla osobitného predpisu

19. Podla ustanovenia § 58 ods. 3 az 7 Zakona o rodine, porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu
riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie
poruCnika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvélenie sudu. Sud
sustavne sleduje spbésob vykonu funkcie poru€nika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou
a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika hodnoti.Za poruSenie povinnosti pri
spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda porucnik podla vSeobecnych predpisov o nahrade
Skody. Po zaniku poruénictva je poruénik povinny predlozit sudu zavereCny ucet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva. Medzi poruénikom a
maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost'.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podmienky pre vyslovenie
osvojitefnosti podla vySSie citovanych ustanoveni su splnené. Maloleté dieta sa narodilo z anonymného
pbérodu, matka a otec maloletého su neznami. Doposial neprejavili o dieta Ziaden zaujem a nedoslo k
odtajneniu udajov maloletého dietata. Vyslovenie osvojitelnosti, z hfadiska moZnej adopcie dietata je
v sulade so zdkonom ako aj v zaujme maloletého dietata. Vzhfadom na vykonané dokazovanie sud v
zaujme maloletého dietata vyslovil jeho osvojitefnost’ so sihlasom kolizneho opatrovnika, ktory podnet
podal v sulade s platnou pravnou upravou, aby tak malo maloleté dieta narodené z utajeného p6rodu
moznost' v budicnosti vyrastat v rodinnom prostredi.

21. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.



