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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore zalobcov: 1/ U. Q., K.
XXXXXXXX, 1. O. J., V. XXXX/X, 2/'Y. Q., K.. XX. XX.XXXX, I. O. J., V. XXXX/X, obaja pravne zastupeni:
BANIK & Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Kosicka 4984/46, 821 08 Bratislava, proti
zalovanym: 1/ P. S., K.. XX.XX.XXXX, 1. O. J., X.. U.. S. XX, 2/ KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zast. JUDr. Felix
Neupauer, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany 1/ a Zzalovany 2/ s U povinni zaplatit Zalobkyni 1/ titulom nahrady nemajetkovej
ujmy sumu 12.000,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim ktoréhokolvek zo
Zalovanych, zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého zalovaného.

Il. Zalovany 1/ a zalovany 2/ s U povinni zaplatit Zalobcovi 2/ titulom nahrady nemajetkovej
ujmy sumu 9.600,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim ktoréhokolvek zo
Zalovanych, zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého zalovaného.

[ll. V prevySujucej €asti sud zalobu zalobkyne 1/ a zalobcu 2/ zamieta.

IV. Zalovany 1/ a zalovany 2/ s G povinni nahradit Zalobkyni 1/ a Zalobcovi 2/ trovy konania v
rozsahu 100% z prisudenych sum, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske
nahrady trov konania s tym, Ze plnenim ktoréhokolvek zo Zalovanych, zanika v rozsahu jeho plnenia
povinnost druhého zalovaného.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajsiemu stdu dria 07.04.2021 sa zalobkyfia 1/ doméahala od Zalovanych 1/ a
2/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumy 15.000,-Eur a Zalobca 2/ sumy 12.000,-Eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu odévodnili tym, Ze diia 31.12.2018 v ase o 18.10 hod. doslo na Namesti republiky v meste
Lugenec k zraZzke medzi osobnym motorovym vozidlo zn. Audi A6 ev.€. LC-134DA, ktoré viedol Zalovany
1/ a chodcom Y.O. Q., K.. XX.XX.XXXX, a to tak, Ze vodi¢ viedol vozidlo v smere od Partizanskej na
Novohradsku, kde v krizovatke s miestnou komunikéaciou veducou do podzemnych garazi OC
Galéria, bezdévodne strhol jeho riadenie dofava a nasmeroval ho priamo na v tom €ase zlava doprava
cez vozovku prechadzajuceho chodca Q., do ktorého nasledne narazil prednou €astou vozidla, &im tento
utrpel zranenia, ktorym dfia 16.07.2019 v domove socialnych sluzieb napokon podfahol.

Zalovany 1/ bol rozsudkom Okresného sudu Lugenec zo dila 18.08.2020, sp.zn. 3T/97/2019-370, v
spojeni s uznesenim Krajského siudu v Banskej Bystrici zo dfia 16.12.2020, sp.zn. 3To/148/2020,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dra 16.12.2020, uznany vinnym zo spachania precinu



usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) zadkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon s poukazom
na § 138 pism. h) Trestny zékon a zaroven v zmysle § 427 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik
prevadzkovatefom motorového vozidla, ktorého prevadzkou doslo k zasahu do osobnostnych prav, ¢im
je podla zalobcov dana jeho pasivna vecna legitimacia v konani.

Zalovany 2/ bol v &ase udalosti poistitelom Zalovaného 1/ v zmysle prislusného ustanovenia zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla.

Tragicka nehoda pred€asne ukondila zivot nebohého Y.O. Q., manZela a otca Zalobcov a podla zalobcov
navzdy zmenila ich dovtedajsi Zivot. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze medzi vSetkymi jej &lenmi boli
harmonické a nadStandardné vztahy, bez va¢sich nedorozumeni, tvorili fungujuce rodinné spolo&enstvo
s dobre vyvinutymi socidlnymi a citovymi vazbami; az do dopravnej nehody Zili s nebohym v jednej
domacnosti, denne sa stretavali, spoloCne travili svoj volny €as, vzajomne si pomahali a finan¢ne
sa podporovali. Zalobkyna 1/ zotrvala s nebohym v manzelstve 26 rokov, tento pre fiu predstavoval
jej zivotnu oporu, spolo€ne sa podielali na vychove syna, mali plany do buducnosti. Pre Zalobcu 2/
predstavoval nebohy prirodzenu autoritu a i napriek svojej plnoletosti udrziaval s otcom intenzivny
kontakt; po Uraze obaja Zalobcovia nebohého pravidelne navstevovali v nemocni¢nom
zariadeni, neskér v domove socialnych sluzieb, kde najma Zalobkyna 1./ sa denno-denne podielala na
zabezpeceni jeho oSetrovatelskej starostlivosti. Po tragédii prezivaju obaja Zalobcovia opodstatnenu
traumu, zufalstvo, smutok, citovu ujmu, uzkost z trvalej straty blizkej osoby a nemoznosti dalSieho
spolo¢ného Zivota; su ochudobneni o rozvoj citovych vazieb, t.j. sféru prirodzenych vztahov
s jednym z najblizSich rodinnych prislusnikov. Smrtou manzela a otca bola naruSena celistvost’ rodiny,
zasiahnuté do ich rodinného a sukromného Zivota, priCom ujma, ktora bola stratou najblizSej osoby
obom Zalobcom spOsobena je nenapravitelna, neodstranitelna a trvala, pricom ich bude sprevadzat po
cely zvy$ok Zivota. Zalobcovia 1/ a 2/ maju za to, Ze v predmetnej veci dolo protipravnym konanim
zalovaného 1./ k neopravnenému a nezvratnému zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcov podla
§ 11 Obgianskeho zakonnika, a to do ich prava na stukromie a rodinny Zivot garantovaného Ustavou
SR, ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobéd ( publikovany pod €. 209/1992 Zb.) a
¢l. 17 Medzinarodného paktu o obgianskych a politickych pravach ( publikovany pod €. 120/1976 Zb.),
ktoré zahriiuje pravo na realizaciu a rozvijanie rodinnych vztahov, ked sucastou sukromného Zivota
je nepochybne rodinny Zivot zahriujuci nielen socialne, moralne a kultirne vztahy medzi najblizSimi
pribuznymi.

2. Zalovany 2/ sa k podanej Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dfia 12.05.2021, v ktorom
prezentoval svoj nazor o tom, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah
do sukromného a rodinného Zivota pozostalych, ku ktorému dochadza usmrtenim pri dopravnej
nehode, nespada do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného poistenia, nakolko nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalych, nie je zahrnuta v rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkovou motorového vozidla v zmysle § 4 zédkona €. 381/2001 Zb.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkovou motorového vozidla. Vo svojom pisomnom vyjadreni
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 05.12.2013, sp.zn. 3Cdo/18/2013 a na uznesenie
Ustavného sudu |. US 137/07 z 23.08.2007.

Zalovany 2/ dalej uviedol, Ze vo vztahu k nemu, je poistnou udalostou dopravna nehoda a zasah do
osobnostnych prav Zalobcov nastal sprostredkovane v désledku reakcie na uz nasledky tejto dopravnej
nehody, preto neexistuje vo vztahu k Zalobcom a uplatfiovanej nemajetkovej ujme priamo pri¢inna
suvislost' s poistnou udalostou ako takou v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, a teda mal za to, Ze umyslom a cielom zakonodarcu pri koncipovani Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni ( dalej len ,, PZP* ) nebolo krytie nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR v rozsudku z 29.03.2007, sp.zn. 3Cdo/32/2007
a rozsudku NajvysSieho sudu SR z 30.01.2007, sp.zn. 2Cdo/73/2006. Na podporu svojich zaverov
poukazal tiez na rozsudok ESD zo dia 10.12.2015 vo veci C - 350/14 Lazar, v ktorom ESD v otazke
ujmy pozostalych suvisiacej s umrtim osoby pri dopravnej nehode, tuto opakovane a na viacerych
miestach oznac&uje ako ,nepriame nasledky tejto nehody*, pri¢om , 8kodu ( priamu, pozn. Zalovaného 2/ )
predstavuje ujma na zdravi s nasledkom smrti dcéry pana J.. Ujmu, ktoru utrpeli jej rodinni prislusnici,
treba ako taku povazovat za nepriame nasledky nehody.”

Zalovany 2/ ma za to, Ze v pripade teoretického akceptovania premisy, Zze pod $kodou na zdravi je mozné
extenzivnym vykladom zahffiat aj nemajetkovu ujmu pozostalych, je potom poistovatel - Zalovany v
2.rade priamo zo Zakona o PZP de facto aj de iure oslobodeny od povinnosti pInit za poisteného Skodu



( nemajetkovu ujmu ), a to prave z dévodu absencie priamej pricinnej suvislosti s poistnou udalostou,
kedZe zasah do ochrany osobnosti Zalobcov, je reakciou na prvotny nasledok dopravnej nehody.
Zalovany 2/ tiez zastava nézor, Ze v pripade teoretického akceptovania pojmu nemajetkova ujma
ako uz3ej kategdrie Skody v dosledku vyluéne vyvoja judikatdry, nie je Ziadny legitimny dévod na
to, aby sa aj tento narok ako Skoda nepremi&iaval, a to v dvojro€nej subjektivnej preml€acej dobe,
¢o predpoklada aj sam Zakon o PZP v § 15 ods. 2. Z tychto dbévodov Zalovany 2/ vzniesol vo i
uplatfiovanému naroku namietku premi¢ania, kedZe ku vzniku , Skody“ doSlo dna 31.12.2018 a k
podaniu Zaloby az dia 09.04.2021, t.j. po uplynuti subjektivnej dvojro¢nej preml&acej doby. Vzhladom
na v8etky uvedené argumenty a s poukazom na platny a ucinny Zakon o PZP a Ob¢iansky zakonnik,
ako aj relevantnu judikaturu ma Zalovany 2/ za to, Ze vo€i nemu je podana Zaloba neopravnene a bez
pravneho zakladu, nakolko Zalovany 2/ nie je podla zakona o PZP pasivne legitimovany vo veciach
nahrady nemajetkovej ujmy a pokial by aj bol, nie je povinny takéto naroky hradit z titulu absencie
priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou. Pokial by aj pripustil, Ze nemajetkova ujma pre ucely
Zakona o PZP je uzSou kategériou Skody, naroky uplatiiované Zalobou su vo vztahu k Zalovanému 2/
uz premi¢ané. Z uvedenych dovodov ziadal Zalobu vod&i Zalovanému 2/ zamietnut, ale pre pripad, Ze
sud bude mat za to, Ze Zalovany 2/ je v konani pasivne vecne legitimovany, je podfa Zalovaného 2/
nevyhnutné skumat aj okolnosti na strane Zalovaného 1/, jeho pocinanie v €ase dopravnej nehody vo
vztahu k Zalobcom, aj jeho majetkové a osobnostné pomery, ktoré mézu byt rozhodné vzhfadom na
vysku nahrady nemajetkovej ujmy.

3. Zalovany 1/ sa k podanej Zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dia 21.05.2021 v ktorom uviedol, Zze
skuto€nosti uvadzané v Zalobe su znaéne skreslené. Nebohy Y.O. Q. podla tvrdenia obsluhy v niektorych
pohostinskych a gastro zariadeniach bol Castym zakaznikom a konzumentom alkoholu, €¢o neraz vyustilo
aj do konfliktov s obsluhou. Aj vo ve€er nehody 31.12.2018, kedy doslo k stretu jeho vozidla s nim ako
chodcom, vykazoval podia vypovedi svedkov znamky pozitia alkoholu. Zalovany 1/ méa za to, Ze hoci
predloZené fotografie doloZené Zalobcami v podanej Zalobe vykresfuju obraz harmonickej rodiny, ma za
to, Ze ani jedna z nich nie je z aktualneho obdobia, a to v E&asovom horizonte poslednych mesiacov alebo
rokov pred autonehodou. Zalovany 1/ nadobudol presvedéenie, Ze vyjadrenie rodinnych prislusnikov o
sudrznosti a funk&nosti rodinnej bunky su ucelové, v snahe ziskat majetkovy prospech v poZadovanej
sume uvadzanej v Zalobe.

Zalovany 1/ tiez uviedol, Ze jeho finanéna situacia je nepriazniva a napriek tomu Ze je zamestnany,
Zije s priatelkou v spolo¢nej domacnosti v dome jej matky, kde spolu vychovavaju dcéru, ktora v dfioch
podania pisomného vyjadrenia dovf$ila len 3 mesiace. Jeho mesacny prijem je priblizne 900,-Eur,
splaca niekolko uverov, ¢o dohromady ¢&ini 400,-Eur, prispieva na chod domacnosti 200,-Eur, hradi
uCet za telefén spolu so splatkou vo vy8ke 100,-Eur. Zvysné finanéné prostriedky potrebuje na krytie
mesacnych vydavkov spojenych s prepravou do zamestnania a potrieb maloletej dcéry, preto nesuhlasi
s navrhovanym finanénym odSkodnenim pre pozostalych a povazuje ho za zaujaté a ucelové.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojej replike zo dha 29.06.2021 zotrvali na podanej Zalobe. K vyjadreniu
Zalovaného 1/ zo dna 24.05.2021 uviedli, Ze hoci Zalovany 1/ teoretizuje o vztahoch v rodine Zalobcov,
neuviedol Ziaden dbkaz ani skuto€nost, oddvodiujucu spochybnenie naroku Zalobcov, tak v rovine
skutkovych tvrdeni, ako aj v rovine pravneho posudenia. Postoj Zalovaného 1/ ako pévodcu zasahu
je mozné podla Zalobcov charakterizovat ako absolutnu absenciu empatie a futosti. Za svoje konanie
sa dosial neospravedinil, z priebehu trestného konania je zrejmé, Ze svoj skutok popieral az do
rozhodnutia odvolacieho sudu, preto nemozno o€akavat, Ze cela tato udalost ma dopad na jeho dusevnu
sféru. Pokial poukazoval na svoje aktualne majetkové pomery, uvadzané tvrdenia nepodloZil Ziadnymi
konkrétnymi dékazmi a kedZe z rozhodovacej praxe odvolacich sudov SR, Ustavného sudu SR a
Najvy88ieho sudu SR v kontexte s rozsudkom ESD je navy$e nemajetkova ujma krytad zakonnym
povinnym zmluvnym poistenim motorového vozidla a redlna moznost’ uspokojenia priznanych narokov
je tak obmedzena len limitom poistného plnenia z jednej Skodovej udalosti vo vySke 5.000.000,-Eur ( §
7 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. ), nie je podla Zalobcov potrebné skumat’ majetkova pomery
pévodcu zasahu. Zalobcovia tieZ maju za to, Ze na samotnom nasledku nenesie usmrteny manzel a
otec Zalobcov Ziadnu mieru spoluviny, o vyplyva aj z obsahu zaverov znaleckého dokazovania Ing.
Du8ana KozZiaka, znalca z odboru doprava cestna odvetvie: nehody v cestnej doprave, ktory ustalil, Ze:
»1echnickou pri€inou vzniku dopravnej nehody z pohladu vyvolania kolizneho stavu, ako aj mozZnosti jej
zabranenia bol jediny prvok, a to nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla Audi.”

K vyjadreniu Zalovaného 2/ Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany 2/ k otazke pasivnej vecnej legitimacie
poukazuje na judikaturu, rozhodovaciu &innost Najvy3$ieho sudu SR a Ustavného sudu SR, ktora



predchadza aktudlnym zaverom sucasnej judikatury, pri€om ignoruje ustéleny pravny nazor najvysse;j
sudnej indtancie vSeobecného sudnictva. Najvyssi sud SR publikoval v Zbierke sudnych rozhodnuti
&. 8/2018 pod & R 61/2018 pravnu vetu v zneni: ,Skodou pre udely zékona &. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni, je aj nemajetkova
ujma spocCivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody, spGsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.*
Zalobcovia 1/a 2/ majd zato, Ze ide o rozhodnutie osobitného vyznamu, ktorého zmyslom je nastolit stav
pravnej istoty v rozhodovacej praxi sudov, prostrednictvom jednotného vykladu a pouzivania vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Predmetny rozsudok Najvy$Sieho sudu SR predstavuje v aktualnom
Case ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu ( €l. 2 ods. 2 CSP), a preto je potrebné ho aplikovat
na véetky prebiehajlce konania, teda aj na tento spor. Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze Ustavny sud SR riesil
otazku ustavnopravnych aspektov pravnych uvah senatov NajvysSieho sudu SR, ktoré boli vyjadrené
v judikate R 61/2018. V uzneseni zo dila 20.08.2019 pod sp.zn. I. US 310/2019 v
suvislosti s pravnou otazkou (ne)moznosti eurokonformného vykladu nemajetkovej ujmy podfa zakona
&. 381/2011 Z. z. Ustavny sid SR odkazal na nalez sp.zn. Il. US 695/2017, v ktorom sa podrobne
zaoberal touto otazkou a dospel k zaveru, Ze aplikaciou prava Eurépskej Unie vSeobecnym sudom v
obdobnych pripadoch, nemozZno povazovat za aplikaciu contra legem, Skoda totiz nemdze byt v zmysle
zakona ¢&. 381/2001 Z. z. popretim Ustavného principu, podfa ktorého maju byt vnatrostatne pravne
predpisy interpretované v sulade s principmi eurépskej spoluprace a integréacie. Niet tak
pochybnosti, Ze poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla kryje aj
nemajetkovu ujmu spdsobenu tretim osobam, kde v tejto otazke uz zaujala ustalena sudna prax svoj
jednotny nazor.

K namietke zalovaného 2/ o absencii priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, kde Zalovany
2/ mal za to, Ze zasah do ochrany osobnosti Zalobcov je reakciou na prvotny nasledok dopravnej
nehody, Zzalobcovia 1/ a 2/ poukazali na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 6MCdo/7/2013 zo dha
23.04.2014 v zmysle ktorého, protipravny ukon nemusi byt jedinou pri€inou vzniku Skody ( kumulativna
kauzalita ), staci, Ze je jednou z pricin, a to pri€¢inou déleZitou, podstatnou a zna¢nou. Podfa Zalobcoyv,
z hladiska spravneho pravneho posudenia bola zistena pri¢inna suvislost medzi ujmou Zalobcov
spocCivajucou v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot a protipravnym konanim, ked prave
toto konanie predstavuje poistnt udalost. Keby k protipravnemu konaniu nedoslo, nedoSlo by ani k
nemaijetkovej ujme Zalobcov v désledku smrti ich blizkeho pribuzného. Zalobcovia 1/ a 2/ tiez poukazali
na uznesenie Najvy$dieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/268/2019 a 7Cdo/259/2019, kde otazku priame;j
pri¢innej suvislosti medzi zasahom do prav Zalobcov a poistnou udalostou ako takou uz Najvyssi sud SR
opakovane posudzoval a uviedol: ,dovolaci sud poukazuje na skutkovu a pravnu odliSnost pripadu, na
ktory sa vztahoval judikat (pozn. R 61/2008) a preskimavaného pripadu. Predmetny judikat, v zmysle
ktorého pri¢inna suvislost medzi poSkodenim zdravia Zalobcov a protipravnym konanim Zalovaného nie
je dana, ak poskodenie zdravia spoc€iva v udalosti, ktora je uz sama nasledkom protipravneho konania
Zalovaného, satykal pripadu, v ktorom Zalobcovia odvodzovali svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy
ktoru utrpeli tym, Ze sa dozvedeli o smrtelnom Uraze ich syna. V danom pripade ale Zzalobkyria uplatfiuje
narok na odSkodnenie z ovela SirSich hladisk - skutkovy podklad Zaloby nevztahuju len na moment, v
ktorom sa dozvedela o smrti jej blizkej osoby, opodstatnenost Zaloby vyvodzuje zo zasahu do Siroke;j
Skaly osobnostnych prav, najma prava na rodinny Zivot a osobitne prava na sukromie, ktoré zahffia aj
pravo fyzickej osoby vytvarat a udrZiavat vztahy s inymi ludskymi bytostami, najma v oblasti citovej tak,
aby sa fyzicka osoba mohla v buducnosti rozvijat a napifiat vlastni osobnost. O Zalovanou
2/ (pripadne) tvrdeny odklon nejde aj preto, lebo rozhodnutia najvysSieho sudu uvedené vyssie sa stali
sucastou ,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu“ ,od ktorej sa odvolaci sud neodklonil“.

K vznesenej namietke premli€ania Zalobcovia 1/, 2/ uviedli, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ako pravo majetkovej povahy, sa premiCuje vo vSeobecnej 3-
ro¢nej premicacej dobe podla § 101 Obcianskeho z&konnika. Pociatok plynutia premiCacej doby je
pritom viazany na okamih, kedy do$lo k neopravnenému zasahu objektivne spbsobilého porusit alebo
ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. K zasahu do prav na ochranu osobnosti Zalobcov do$lo smrtou
ich blizkej osoby, preto preml€acia doba tak za¢ala plynut dfiom nasledujucim po tejto udalosti, t.j. dha
17.07.2019.

5. Sud vo veci rozhodol v poradi na druhom pojednavani konanom dna 28.03.2022. Zalobcovia
poc¢as priebehu celého konania zotrvali na podanej Zzalobe v celom jej rozsahu, ako aj na v8etkych
svojich pisomnych podaniach doru€enych do sudneho spisu a Zziadali rozhodnut v zmysle petitu



Zaloby. Zalovany 1/ Ziadal zohladnit jeho finanénu situéciu, kedze je v siasnosti uz nezamestnany,
priSiel o pracu a stard sa o 8-mesacnu dcéru. Zaroven vyjadril fdtost nad tym, o sa stalo. Pravny
zastupca Zalovaného 2/ Ziadal Zalobu vo&i nemu zamietnut a nadalej zotrval na svojej argumentacii
ohladne nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného, nedostatku pri¢innej suvislosti a vzniesol namietku
premi¢ania.

6. Sud vykonal dokazovanie vSetkymi stranami navrhnutymi dékazmi, a to oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi tvoriacimi sucast spisu, vysluchom Zalobkyne 1/a Zalobcu 2/, vysluchom navrhnutej svedkyne
G. F., pripoj.trestnym spisom tunajSieho sudu 3T/97/2019, na zaklade €oho zistil nasledovny pravny a
skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec, &.k. 3T/97/2019-370 zo dna 18.08.2020, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica, &.k. 3To/148/2020 z 16.12.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost 16.12.2020, bol Zalovany 1./ uznany za vinného, Ze dna 31.12.2018 o
18.10hod. v meste Lu€enec na Namesti republiky viedol v smere od Partizdnskej na Novohradsku ul.
rychlostou cca 78,8km/h osobné motorové vozidlo zn. AUDI 16, ev.€.: LCXXXDA, pri¢om v désledku
nespravnej techniky jazdy v tom, Ze prekrocil najvy$siu dovolenu rychlost 50km/h a nejazdil vo svojom
jazdnom pruhu, ale tesne cca 0,7sekudy pred zraZzkou, bezdévodne strhol riadenie svojho vozidla dofava
a nasmeroval ho priamo na chodca Y.O. Q., prechadzajuceho vozovku mimo priechod pre chodcov z
pohladu vodi¢a zlava doprava, ktory sa v tom €ase eSte nachadzal mimo jazdného pruhu vodi¢a vozidla
zn. Audi na vodorovnej dopravnej znacke V13 - Sikmé vodorovné €iary, vyznacujuce priestor do ktorého
je zakazané vchadzat, doslo v krizovatke s miestnou komunikéciou veducou do pozemnych garézi OC
Galéria k narazu prednej Casti vozidla do pravej strany chodca, pricom Robert Mester utrpel tazké
kraniocerebralne poranenie - zlomenina tvarovych kosti - suprazygomatikomaxilarnu zlomeninu Le Fort
[ll so zlomeninou bazy mozgu s naslednym vzduchom v lebeénej dutine v €elovej oblasti na obidvoch
stranach a v oboch o€niciach, zlomeninu spankovej kosti vpravo bez vtlatenia ulomku, zlomeninu
jarmovej kosti vlavo bez posunu ulomkov, loZiskové pomliazdenie mozgu so zakrvdcanim do mozgu
na viacerych miestach, s vyraznym opuchom mozgu a s difuznymi drobnymi zakrvacaniami do mozgu,
rozsiahle vnutrolebeéné krvacanie pod makku plenu mozgu v spankovo temenno zahlavovej oblasti
vpravo, trzne zmliazdenu ranu v spankovo &elovej oblasti vpravo, trzne zmliazdenu ranu v spankovo
Celovej oblasti vlavo s povrchovou odreninou okolia, triestivi zlomeninu u oboch kosti predkolenia
s posunom ulomkov, malu trzne zmliazdenu ranu lavého kolena a pomliazdenie chrbta s krvnou
podliatinou a povrchny hnisavy zapal pluc, nasledkom ktorych zraneni dria 16.07.2019 zomrel, ¢im
Daniel Kresanek porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a) b) § 9 ods. 1 § 16 ods. 1, ods. 4 zakona &.
8/2009 Zb.z. o cestnej premavke, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt' a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - porudenim dblezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona, tym spachal precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.h) Tr.zakona,
za €o bol Zalovanému 1/ uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov s podmieneénym odkladom
vykonu trestu a ur€enim skusSobnej doby v trvani 4 roky. Zaroven bol Zalovanému uloZeny trest zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 4 roky.

8. Osobné vozidlo zn. Audi A6 ev.€. LCXXXDA, ktorym bola spésobena dopravna nezhoda bolo povinne
zmluvne poistené u Zzalovaného 2/. Tato skuto&nost nebola medzi stranami sporna.

9. Z umrtného listu €.2102/2019 sud zistuje, Ze Y.O. Q., narodeny XX.XX.XXXX, zomrel dfa 16.07.2019
v Lu€enci a jeho umrtie je zapisané v knihe umrti Matricného uradu Lugenec, zv. XX, ro€nik XXXX, na
strane XX, pod poradovym &islom 446.

10. Zalobkyra 1/ po tragickej dopravnej nehode navstevovala odbornt psychiatricki ambulanciu Mgr.
Lenku Hafernikovd MBA klinicku psychologic¢ku a absolvovala pravidelnu individualnu terapiu.

1v1. Z pripojeného trestného spisu tunajSieho sudu 3T/97/2019, ktorého sucastou je vySetrovaci spis €.
CVS:0ORP-209/2-VYS-LC-2019 sud zistuje, Ze vysledok vySetrenia etanolu v krvi neb. Y.O. Q. preukazal
u neho pritomnost alkoholu s vysledkom 1,22 g/kg ( promile ) (€.l. 231 vySetrovacieho spisu).

12. V tresthom konani bol vypracovany znalecky posudok &. 13/2019, znalcom Ing.
DuSanom Koziakom, znalcom z odboru cestna doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave, ktory
uréoval pricinu tragickej dopravnej nehody. Uvedeny znalec vo vypracovanom znaleckom posudku urgil



za technickud pri¢inu vzniku dopravnej nehody z pohladu vyvolania kolizneho stavu, ako aj mozZnosti
zabranenia dopravnej nehody, nespravnu techniku jazdy vodi€a vozidla zn. Audi. Jeho technika jazdy
bola nespravna v tom, ze prekrocil najvy$Siu dovolenu rychlost 50km/h a tesne cca 0,7 sekundy pre
zrazkou, bezddvodne strhol riadenie svojho vozidla dofava a nasmeroval ho priamo na chodca, ktory sa
v tom Case este nachadzal mimo jeho jazdného pruhu. Znalec konstatuje, Ze pri spravnej technike jazdy,
Cize za predpokladu, Ze by vodi¢ vozidla zn. Audi po&as pohybu po vjazde na hlavnu cestu neprekrodil
najvyssiu dovolenu rychlost 50km/h po&as celej drahy, a na chodca by reagoval v tom okamihu ako v
Case dopravnej nehody, mohol zastat cca 5,7m pred koridorom pohybu chodca a tak zabranit dopravnej
nehode. Vo vztahu k spravnej technike jazdy vodi€a vozidla zn. Audi by ho chodec len obmedzil, ale
neohrozil, pretoze by ho nedonutil nahle menit smer a rychlost jeho jazdy. Dalej znalec konstatuje,
Ze chodec svojim konanim dondutil vodi€a vozidla zn. Audi vo vztahu k jeho spravnej technike jazdy
znizit' rychlost svojho vozidla so spomalenim mensim ako poloviénym, t.j. nenahlym spdsobom, &ize
ho obmedzil. V tomto smere bol jeho spdsob prechadzania cez cestu nespravny. Pri spravnej technike
jazdy vodi¢a vozidla zn. Audi by sa nespravny spdsob prechadzania chodca cez cestu nepodielal na
pri¢ine dopravnej nehody, pretoZe chodec svojim konanim nevyvolal kolizny stav a vodi¢a vozidla zn.
Audi neohrozil, len ho obmedzil.

Znalec tiez posudil moznost zabranenia nehody tak zo strany vodi¢a vozidla zn. Audi, ako aj zo strany
chodca. Uviedol, Ze z technického hfadiska, pokial by vodi¢ vozidla zn. Audi pri rychlosti akou sa
pohyboval v Ease dopravnej nehody a pri reakcii v tom okamihu ako po€as dopravnej nehody, mohol
nehode zabranit len tak, Ze by svojim vozidlom jazdil priamociaro a nestrhaval by riadenie vozidla dolava.
Tym, Ze strhol riadenie svojho vozidla cca 0,7sekundy pred zrdZkou dofava, tak vozidlo nasmeroval
priamo na pohybujuceho sa chodca. Uvedené strhnutie riadenia vozidla pred zraZzkou pocas brzdenia
nema podla znalca logické vysvetlenie. Znalec tiez uvadza, Ze na zaklade predloZzenych podkladov v8ak
nie je mozné z technického hladiska urcit, ¢ vodi¢ vozidla zn. Audi na chodca reagoval oneskorene.
Pokial by vodi¢ vozidla zn. Audi po¢as pohybu po vjazde na hlavnu cestu neprekrocil najvy$Siu dovolenu
rychlost 50km/h poc&as celej drahy a na chodca by reagoval v tom okamihu, ako v ¢ase dopravne;j
nehody, Cize v Case, ked sa chodec nachadzal v lavom jazdnom pruhu cca 0,6m od vodorovne;j
dopravnej znacky V13 - 8ikmé rovnobezné Ciary, tak s polovi€énym brzdenim mohol zastat’ cca 5,7m pre
koridorom pohybu chodca.

Znalec v znaleckom posudku tieZz uvadza aj moznosti zabranenia dopravnej nehody zo strany chodca.
Konstatuje, Ze chodec cez cestu prechadzal v no¢nych hodinach, mimo priechodu pre chodcov v mieste,
kde bolo funk&né verejné osvetlenie, ale bez toho, aby mal na sebe reflexné prvky, priCom bol oble€eny
v Ciernom oble€eni. Pokial by sa bol chodec tesne pred vstupom na vozovku pozrel doprava, musel
by vidiet vozidlo zn. Audi, ako zata€a a vchadza na cestu, cez ktoru chcel prejst z jednej strany na
druhd, pretoze sa od neho nachadzalo vo vzdialenosti cca 80,2m a mal rozsvietené stretavacie svetla.
Chodec zacal prechadzat cez cestu v podnapitom stave, z pohladu vodi¢a Audi zlava doprava. Na
zaklade predloZenych podkladov znalec konstatuje, Ze nie je mozné jednozna&ne preukazat, ¢i chodec
na vodorovnej dopravnej znacke V13-8ikmé rovnobezné Ciary tesne pred zrazkou zastal, alebo nie. To
vSak podla znalca nie je rozhodujuce, pretoZe by k dopravnej nehode aj tak nezabranil v désledku nahlej
zmeny smeru jazdy vodica vozidla, ktory vozidlo natocil priama na chodca, nachadzajuceho sa eSte na
vodorovnej dopravnej znatke V13. Chodec mohol dopravnej nehode zabranit' tak, Ze by nevstupil na
vozovku, ked videl, Ze sa vozidlo Audi nato€il dolava a za€alo smerovat smerom k nemu a pockal by
cca 5s, kym vozidlo Audi neprejde popred neho, alebo by zastal eSte v favom jazdnom pruhu z pohladu
vodi¢a Audi pred vodorovnou dopravnou znackou V13 - Sikmé rovnobezné Ciary.

13. Zalobkyha 1/ vo svojom vysluchu na pojednéavani konanom diia 08.11.2021 uviedla, Ze neb. Y.O. Q.
bol dobrym manzelom, vzdy jej pomahal, pokial nestihala nakupit nakupil aj navaril, nikdy ju Ziadnym
Skaredym nazvom neoslovil a bol samozrejme aj dobrym otcom. Od mali¢ka sa ich jedinému synovi
venoval, prebaloval ho a staral sa o neho. Aj napriek tomu, Ze syn je uz pInolety, vo vdetkom mu pomahal.
V &ase dopravnej nehody Zila so svojim neb. manzelom v spolo¢nej domacnosti a Ziadne vyraznejSie,
alebo vaznejsie partnerského nezhody nemali, nebol totiz typ, ktory by sa rad hadal. Po tragickej nehode
musela rieSit celd vzniknutu situaciu a aj veci za manzela, chodila za nim kazdy def do nemocnice a
neskér do hospicu, ¢o dodnes na jej psychiku vyrazne vplyva a nemébze spavat. Po nehode a smrti
manzela mala predpisané lieky - neurol a ten aj uzivala. ESte aj v su€asnosti pol tabletky pripadne uZije.
Pred nehodou bol jej manzel zamestnany, a teda prispieval finanéne do rodiny. Spolu sa dohodli, Ze
v déchodkovom veku pokial budi méct, budu nadalej pracovat, aby finanéne vypomohli ich synovi.
Ich manzelstvo trvalo 27 rokov, jej manzel bol vefmi pozornym manzelom, vzdy jej doniesol nejaku
pozornost, kyticu pokial mala nejaky sviatok, alebo bol MDZ. Nikdy v Zivote ju neudrel, takéto spravanie



voci Zenam neuznaval. Manzelstvo mbze preto charakterizovat ako harmonické. Spolu s manzelom
chodili na plesy, spolo€né dovolenky, boli spolu v Chorvatsku, Egypte aj v Grécku. V sudasnosti je uz
dochodkyriou a jej dochodok predstavuje 490,-Eur a po manzelovi ma vdovské 120,-Eur. V €ase, kedy
sa nehoda stala, syn este Studoval a ked priSli 0 manzelov prijem, zostali Uplne bez penazi. VSetky
zalezitosti tykajuceho zabezpelenia jeho zdravotnej starostlivosti vybavovala sama a musela si nejaké
peniaze aj pozi€at. Kvdli nepriaznivej finanénej situacii nasledne predala aj spolo¢ny byt, v ktorom v3ak
v manzelom nebyvali a byt prenajimali. Zalobkyfa vo svojom vysluchu tiez uviedla, Ze pojednavania v
trestnej veci sa nezu€astriovala, nakofko ma panicky strach z tychto veci, avSak vie aky bol uloZeny trest
Zalovanému, no nepovazuje ho za dostato&nl satisfakciu a doteraz sa s tym nevyrovnala. Zalobkyna
1/ uviedla, Ze Zalovany 1/ sa jej do dneSného diia ani jej rodine neospravedinil a na pojednavani ho
vidi po prvykrat.

14. Zalobca 2/ vo svojom vysluchu na pojednavani konanom dfia 28.03.2022 uviedol, Ze bol jedinym
synom, takZze mal vefmi blizky vztah k svojmu otcovi. V &ase nehody sa nachadzal mimo bydliska a o
nehode sa dozvedel na Silvestra pred polnocou, kedZe nehoda sa stala kratko predtym. Nasledne sa
hned na druhy der ponahlal domov, aby mohol otca v nemocnici este vidiet. V ase nehody Studoval
na vysokej Skole v Banskej Bystrici a byval na internate. V ase, kedy sa nehoda stala mal skuskové
obdobie, preto pre neho nebolo fahké pripravovat sa na skisky. Otec sa totiz s nim pravidelne ugil,
pomahal mu a viedol ho k $tadiu. Studoval telovychovu, trénerstvo a ugitelstvo anglického jazyka. V
¢ase nehody mal dohodnuty pracovny zajazd do Ameriky prostrednictvom agentury, kde nasledne v lete
aj vycestoval. Kym v3ak odiSiel, pravidelne otca navstevoval v hospici a predtym aj v nemocnici, odkial
bol do hospicu premiestneny. O umrti otca sa dozvedel po€as prace, ktoru vykonaval v Amerike. Vratil
sa domov, aby otcovi priSiel na pohreb a mohol sa s nim poslednykrat rozlugit. KedZze ho v Amerike
viazali pracovné povinnosti, bol nuteny do Ameriky opat vycestovat, no nebol schopny vykonavat
svoju pracu. Spociatku Eerpal dovolenku a nasledne musel aj tak pred€asne pracu ukongit' a vratit' sa
spat’ na Slovensko, pricom jednym z dévodov bol aj zly psychicky stav jeho matky, ktora bola nutena
vyhladat odbornd povinnost. Zalobca 2/ tieZ uviedol, Ze on sice odbornt pomoc nevyhladal, no pocitoval
nesmiernu lUtost a Uzkost nad tym &o sa stalo. Co sa tyka jeho detstva, Zzalobca 2/ uviedol, Ze otec ho
vzdy viedol k Sportu a futbalu a ked bol starSi reprezentoval Klub Banska Bystrica v atletike, za ¢o v
podstate vdadi najma svojmu otcovi, ktory ho viedol k tomu, aby Studoval na vysokej Skole a v Studiu
mu pomahal. Co sa tyka ich rodiny, uviedol, Ze boli zohrata rodina, chodili spolu na dovolenky, stretavali
sa aj so SirSou rodinou, chodili spolo€ne na rbézne akcie, narodeniny a oslavy. Pokial nebol kratkodobo
v zahranici, nikdy nevymeskal Ziadnu oslavu svojich rodiCov, pripadne oni nevymes&kali jeho oslavu. Z
tohto dévodu mu otec vefmi chyba a stale pocituje, Ze nie je medzi nimi. K osobe Zalovaného 1/ uviedol,
Ze sa po nehode jemu, ani matke Ziadnou formou neospravedinil, ani ho nikdy nevidel. Trest, ktory mu bol
uloZeny, nepovazuje za dostatocnu satisfakciu, nakolko on bol vinnik nehody, Siel neprimerane, ovela
rychlejSie ako je povolena rychlost v meste, a teda on je vinnikom nehody. Zalobca 2/ tieZ vypovedal,
Ze po smrti otca mala matka finanéné problémy, no vzhladom k tomu, Ze si privyrabal aj v zahranici
a mal uSetrené nejaké peniaze, z nich si bol schopny platit' $tudium a dokonca uhradzat aj niektoré z
faktur v domacnosti.

15. Svedkyna G. F. na pojednavani dfia 28.03.2022 vypovedala, Ze je sesternicou zalobkyne, a preto sa
rychlo dozvedela o tom, €o sa stalo. Manzela jej sesternice chodili navstevovat’ aj v nemocnici a snazila
sa pomahat ako sa dalo. Svedkyna uviedla, Ze jej sesternica ( Zalobkyria 1/ ) tuto udalost prezivala vefmi
intenzivne a psychicky to nezvladala. Z tohto dovodu musela navstivit lekarku, aby jej predpisala nejaké
lieky na ukfudnenie. Tazko znasala manzelovu smrt, nakolko jej manzel vetko vybavoval, o vetko sa
staral, robil jej nakupy, a ona zvykla len napisat na listok a on vSetko zabezpecil. Ich manZzelstvo popisala
ako harmonické, bez vaznejsich problémov. Manzelia sa podla svedkyne spolo&ne dopifiali, manzelka
cely defi pracovala v obchode a jej manZel sa snazil zadovazit vietko potrebné pre rodinu. Ako rodina sa
Casto navstevovali, spolo€ne chodili na vylety, na dovolenku a boli si blizki. Nebohy Y.O. Q. robil vSetko
aj pre svojho jediného syna, pomahal mu v Skole a pri vSetkom, €o potreboval. Po finanénej stranke po
nehode mala jeho manzelka existenéné problémy, musela platit za nemocnicu aj hospic, finanéne to
nedokazala z jednej vyplaty zvladnut a musela si peniaze poZi¢at od svojich sestier.

16. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.



17. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

18. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

19. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

20. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

21. Podfa § 193 Civilného sporového poriadku, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom,
&i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju z&kladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

22. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Zb.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ( dalej len ,, Zakon o PZP*), poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

23. Podla § 4 ods. 2 Zakona o PZP , poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

24. Podla § 4 ods. 4 Zakona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatefovi 20) a je povinny tento
narok preukazat. 21)

26. Sud po vykonanom dokazovani a vychadzajuc z uvedenych ustanoveni pravnych predpisov dospel k
nazoru, Ze Zaloba Zalobcov je Ciastocne dovodna. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zzalovany 1/
ako vodi¢ motorového vozidla zn. Audi A6 diia 31.12.2018 o 18.10hod. na Namesti republiky v Lu€enci
viedol v smere od Partizanskej na Novohradsku ulicu motorové vozidla rychlostou cca 78,8km/h, pri¢om
v dosledku nespravnej techniky jazdy v tom, Ze prekro€il najvy3siu dovolenu rychlost a nejazdil vo svojom
jazdnom pruhu, kedy bezdbvodne strhol riadenie svojho vozidla dofava a nasmeroval ho na chodca Y.O.
Q. prichadzajuceho na vozovku mimo priechod pre chodcov, z pohladu vodi¢a zfava doprava, doslo v
krizovatke s miestnou komunikaciou veducou do podzemnych garazi OC Galéria k narazu prednej Casti
vozidla do pravej strany chodca, v dbsledku €oho chodec utrpel vazne zranenia, ktorym dria 16.07.2019
podlahol.

Uvedena dopravna nehoda bola trestnopravne prejednana Okresnym sudom Lu€enec v konani sp.zn.
3T/97/2019, v ktorom sud rozsudkom zo dria 18.08.2020 uznal Zalovaného 1/ vinnym z toho, Ze
inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - porusenim doleZitej



povinnosti uloZzenej mu podfa zdkona, &im spachal prec¢in usmrtenia podfa § 149 ods. 1 , ods. 2
pism.a)Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu a uréenim skusSobnej doby v trvani 4 rokov. Zarover mu bol uloZeny trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 4 rokov.

Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali naroku na nahradu nemajetkovejujmy s tym, Ze Zalobkyria
1/ ako manzelka nebohého Y.O. Q. si uplatnila narok vo vyske 15.000,-Eur a Zalobca 2/ ako jediny syn
nebohého Y.O. Q. narok vo vyske 12.000,-Eur, ktory povazovali za primerany a po pravnej
stranke ho oddvodnili odkazom na ustanovenie § 11 v spojeni s § 13 Obcianskeho zakonnika, teda
titulom ochrany osobnosti pozostalej osoby.

27. Judikatura niz8ich sudov, ako aj judikatura NajvySsieho sudu SR je uz ustalena v tom smere,
Ze sucastou prava na ochranu sukromia je aj rodinny Zivot spocCivajuci v udrziavani
a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami a konanie,
ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vézieb stratou élena rodiny, je konanim napifajucim znaky
neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny. Tento jednotny
pravny nazor prezentoval Najvy3si sud SR vo viacerych svojich rozhodnutiach napr. v rozsudku sp.zn.
1Cdo/77/2009 zo dna 27.10.2010, v rozsudku sp.zn. 5Cdo/265/2009 zo dna 17.02.2011, v rozsudku
sp.zn. 3Cdo/228/2012 zo diia 26.09.2013.

Koncepcia ochrany osobnosti je zalozena na objektivnom zodpovednostnom principe, nevyzaduje
sa teda zavinenie zodpovednostného subjektu, ktory zasiahol do prava na ochranu osobnosti.
Zakon poskytuje ochranu len proti takému zasahu, ktory je neopravneny. DalSou podmienkou je,
Ze neopravneny zasah musi byt objektivhe spdsobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby. Je
nevyhnutna tiez pri¢inna suvislost medzi spravanim sa zodpovednostného subjektu a ohrozenim alebo
porusenim osobnostného prava. Ak su tieto predpoklady dané, ma fyzicka osoba podfa § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pravo doméahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov ( negatorna
Zaloba ), aby sa odstranili nasledky uz uskuto€nenych zasahov ( restituCna Zaloba ) a aby bolo
poskytnuté primerané zadostucinenie ( satisfakéna Zaloba ). Pokial nie je zadostucinenie podla § 13
ods. 1 Obcianskeho zakonnika postadujuce, ma fyzicka osoba podla § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
pravo na nemajetkovej ujmy v peniazoch.

28. Sud je v zmysle § 193 CSP viazany pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp.zn.
3T/97/2019 - 370, ktorym bolo ustalené, Ze bol spachany precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 ods. 2
pism. a) Trestného zakona, ¢im bola z nedbanlivosti spdsobena smrt nebohého Y.O. Q., pricom ¢&in bol
spachany zavaznejSim spésobom konania - poruSenim délezitej povinnosti uloZzenej podla zdkona a tiez
kto je za jeho usmrtenie zodpovedny. V zmysle konstantnej judikatiry ( napr. rozsudok NS SR sp.zn.
3Cdo 223/2016 zo diia 26.01.2017, R22/1979 ), je sud viazany aj vinou v zmysle jej pravnej a skutkovej
zlozky, ako aj formou zavinenia. Konanie Zalovaného 1/ bolo teda pravoplatnym trestnym rozsudkom
vyhodnotené ako nedbanlivostné konanie, a teda je zrejmé, Ze zasah Zalovaného 1/ do osobnostnych
prav Zalobcov, do prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota bol preto neopravneny. Tento zasah bol
objektivne spdsobily privodit’ ujmu na osobnosti Zalobcov, ked natrvalo narusil pravo Zalobkyne a Zalobcu
udrziavat a rozvijat rodinny vztah spolu s manzelom u Zalobkyne 1/ a otcom u Zalobcu 2/. Zalobcom tak
vzniklo pravo domahat sa ochrany osobnostnych prav podla ustanovenia § 13 Obc&ianskeho zakonnika.
Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany 1/ spésobil tento neopravneny zasah svojim konanim, je teda
pbdvodcom zasahu, a preto aj pasivne vecne legitimovanym v konani o ochranu osobnosti Zalobcov,
do ktorych osobnostnych prav neopravnene zasiahol. Pasivna legitimécia Zalovaného 1/ vyplyva z §
420 Obcianskeho zakonnika, § 11 a § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Podla § 420 Obcianskeho
zakonnika totiz Zalovany 1/ zodpoveda za Skodu spdsobenu dopravnou nehodou a podfa § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a § 11 Obcianskeho zakonnika zodpoveda tym, Ze neopravnene zasiahol do
prava Zalobcov na ochranu ich sukromia tvoreného ich rodinnym Zivotom s manzZelom a otcom.

29. Zalovany 2/ namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu, na ktorej primarne zameral svoju obranu s
poukazom na citované rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, ktoré uz v minulosti rieSili otazku jeho pasivne;j
vecnej legitimacie. Po€as celého konania zotrval na nazore, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy nespada do
povinného zmluvného poistenia. Sud sa viak s takymto pravnym nazorom nestotozruje
a ma za to, Ze Zalovanym 2/ uvadzana judikatura a nim prezentovany nazor je uz prekonany a v tejto
suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp.zn. 6MCdo/1/2016 zo dfia 31.07.2017, z
obsahu ktorého okrem iného vyplyva ( konkrétne z bodu 23 tohto sudneho rozhodnutia, kde odkazuje na
rozhodnutie Ustavného stidu SR - uznesenie z 11.10.2016, sp.zn. lIl.US 666/2016 ), Ze: pojem ,8koda*



pouzity v zakone €.381/2001 Zb.z. o povinnom zmluvnom poisteni je Ustavne konformnym spésobom
interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovl (imaterialnu) ujmu podla ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti s ciefom v maximalnej moznej miery reSpektovania ciefov
relevantnej unijnej regulacie. Takyto zaver treba mimo akukolvek pochybnost povazovat i za obraznu
vnutrostatnu bodku v diskusii na témy: 1. krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na
nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a 2. tzv. pasivne;j
legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o ndhradu nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi
sudmi.

V bode 24 tohto sudneho rozhodnutia je zarovern konstatované, Ze tento senat NajvySSieho sudu
SR za stavu vyslovenia sa uz ustavnym sudom spésobom opisanym pod bodom 23 povazuje za
nepredstavitelné, aby tu existoval eSte priestor na opatovné zaoberanie sa prislusnou otazkou zo strany
Velkého senatu NajvyS8Sieho sudu. Vzhfadom na to teda ustalil, Ze neprichadza do Uvahy predloZenie
veci Velkému senatu ani s poukazom na existujuce rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, napr. sp.zn.
4Cdo/168/2009 a 3Cdo/101/2012.

Konkrétne v bode 25 tohto rozhodnutia je dalej uvedené, Ze podfa nazoru tohto senatu NajvysSieho
sudu, je v tejto veci potrebné zovSeobecnit tak, Ze senat NajvysSieho sudu, ktory pri rozhodovani dospeje
k pravnemu nazoru odliSnému od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti iného senatu Najvy3ssieho
sudu, nemd povinnost' ( a ani moznost ) postupit vec Vefkému senatu Najvy$Sieho sudu, ak pravny
nazor odklanajuci sa od skorsieho pravneho nazoru Najvyssieho sudu vyslovil uz Ustavny sud.

Na zaklade vysSie uvedeného sud konstatuje, Ze sa v plnej miere stotoZfiuje s pravnym nazorom
citovaného sudneho rozhodnutia, podfa ktorého pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je
rozhodujuce rieSenie otazky, o treba rozumiet pod pojmom ,Skoda“, pouzitym v zakone o povinnom
zmluvnom poisteni. Pre Ucely tohto zakona treba pojem 8koda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze
tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nadhrada patri pozostalym z titulu ob¢&ianskopravnej
zodpovednosti za zasah do ich osobnostnych prav, spocivajucich v zasahu do prava na sukromie
a rodinny Zivot. Ugelom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit
dosledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy tohto zakona,
je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim désledkom tejto udalosti.

S poukazom na vy3Sie konstatované sud pravne uzatvara, Zze bez akychkolvek dalSich pochybnosti mal
za to, Ze je dana pasivna legitiméacia tak u zalovaného1/, ako u Zalovaného 2/, preto namietky ohladne
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zo strany Zalovaného 2/ povazoval za nedévodné.

30. Pokial ide o namietku premiCania vznesenu Zalovanym 2/ tato sud rovnako vyhodnotil ako
neddvodnu.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diznik preml&ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. Podfa § 100 ods. 2 Ob¢&ianskeho
z&konnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Preml&anie je kvalifikované plynutie ¢asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istotu v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premiané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je pdsobit’
na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobéach uplatnili svoje prava a zaroven aj
zabranili tomu, aby povinné osoby neboli po Easovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti.
Dévodné vznesenie namietky premliania v obCianskom sudnom konani m4 totiz za nasledok, Zze sud
nemé&Ze opravnenej osobe pravo priznat.

Osobnost ¢loveka je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava. V pripade
neopravneného zasahu do urcitého absolutneho osobnostného prava vznikne poskodenej osobe pravo
domahat sa svojej ochrany. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych
prav, jeho vyjadrenie penaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide o osobnostné pravo majetkove;j
povahy. Otazkou preml€ania prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa Najvyssi sud
SR zaoberal v minulosti vo viacerych pripadoch, napr. v rozhodnuti sp.zn. 2Cdo/194/2011, alebo
sp.zn. 3Cdo/187/2013. Na za&klade rozhodnutia ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR bolo
v zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR ako judikat R 58/2014 publikované
rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, spocivajuce v pravhom nazore, podla ktorého pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy, ktoré podlieha premli€aniu. Pociatok
plynutia vS8eobecnej trojrocnej premldacej doby v pripade nahrady za spbsobenu nematerialnu ujmu,
je podla § 101 Obgianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu



objektivne spbsobilému porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premi¢acia doba zac&ina
plynut diiom nasledujucom po dni, kedy k takémuto zdsahu doSlo. Sudna prax je teda pri otazke
premliania naroku nemajetkovej ujmy pozostalych z dopravnej nehody ustalena v tom, Ze pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa preml&uje vo vdeobecnej trojrocnej dobe. V prejednavane;j
veci bolo neopravnenym konanim Zalovaného 1/ zasiahnuté do prav na sukromny a rodinny Zivot
Zalobcov, ked diia 31.12.2018 doSlo k dopravnej nehode v dosledku ktorej neb. Y.O. Q. ( manzel
Zalobkyne 1/ a otec Zalobcu 2/) utrpel zranenia, ktorym dfia 16.07.2019 podlahol. K zdsahu do prav na
ochranu osobnosti Zalobcov doslo prave smrtou ich blizkej osoby, preto premi€acia doba za&ala plynat
dfiom nasledujucim po tejto udalosti, t.j. dfiom 17.07.2019, kedy zacala plynut vSeobecna trojro¢na
preml&acia doba. Zalobcovia 1/ a 2/ svoju Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy podali na stde dia
09.04.2021, teda v ramci plynutia trojroénej preml¢acej doby. Z uvedeného je nesporné, Ze svoj narok
Zalobcovia 1./ a 2/ uplatnili v€as a vznesena namietka premliania zo strany Zalovaného 2/ nebola
doévodna ( obdobne posudil premi€anie aj KS B.Bystrica v Rozsudku zo 16.12.2020, sp.zn.
11CoCsp/9/2020).

37. Sud nevyhodnotil ako dévodnu ani ndmietku Zalovaného 2/ o tom, Ze neexistuje vo vztahu k
Zalobcom a uplatiiovanej nemajetkovej ujme priama pricinna suvislost s poistnou udalostou ako takou
v zmysle § 5 ods. 1 pism.h) zdkona o PZP. V tejto suvislosti Zalovany 2/ poukazal na rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR z 30.01.2007, sp.zn. 2Cdo/73/2006 uverejneny v zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 61/2008.

Pokial protipravne konanie a vznik Skody su v logickom slede, teda ak protipravne konanie je pri¢inou
vzniku Skody, je nasledkom tejto pri€iny a je mozné konstatovat priinnu suvislost. Pri¢inng suvislost
( kauzalny nexus ) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. Vyzaduje sa, aby
protipravne konanie ( delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny uradny postup ) a vznik Skody boli
v logickom slede ( nexus = spojenie, suvislost, sled ), teda aby protipravne konanie bolo pri€inou
a vznik 8kody vratane jej rozsahu, nasledkom tejto pri€iny. Nestaci iba pravdepodobnost’ pri¢innej
suvislosti, i okolnosti nasved&ujucej jej existencii; pri€¢innu suvislost treba vzdy preukazat. Rozhodujuca
je vecna suvislost priciny a nasledku a tuto nemozno riesit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych
suvislostiach. Pri¢inou vzniku Skody moZze byt len takéto konanie ( alebo opomenutie ), bez ktorého by
8kodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha, €i by Skodlivy nasledok nastal bez konania Skodcu. Ak
by tomu tak bolo, pri€inna suvislost by dana nebola. Podla tedrie tzv. adekvatnej pri€innej suvislosti,
pri¢inna suvislost je dana vtedy, ak je Skoda podfa v8eobecnej povahy, obvyklého chodu veci a
skusenosti adekvatnym dosledkom protipravneho ukonu. Sugasne viak musi byt preukazané, Zze Skoda
by bez tejto pri€iny nebola nastala. Otazka pri€innej suvislosti medzi urgitym protipravnym konanim a
konkrétnou 8kodou je otazkou skutkovou. Jej existenciu zistuje sud, ktory so zretefom na konkrétne
okolnosti vyhodnocuje, & tu pri€inna suvislost je alebo nie. Pri rieSeni otazky pri€innej suvislosti
je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto€nostou
(ako pri€inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu
ma tak zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva Skoda (nemajetkova ujma), za ktoru je
poZadovana nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym
konanim Skodcu (ak je protipravne), pripadne inou skuto¢nostou (ak bola tvrdena a preukazana), sa
zistuje pri¢inna suvislost. Protipravny ukon nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku Skody (kumulativna
kauzalita), staci, Ze je jednou z pricin, a to priinou ddlezitou, podstatnou a znaénou. Treba tiez
rozliit, ¢i v konkréthom pripade viac skuto¢nosti v jednom okamihu spolupésobilo na vzniku toho
istého Skodlivého nasledku (konkurenéna kauzalita) alebo &i jedna skuto€nost vylu€uje druhd, pripadne
¢i novou skuto€nostou doSlo k prerudeniu povodného dejového sledu ( uznesenie NS SR zo dna
23.04.2014 sp.zn. 6MCdo/7/2013 ).

Sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci vzhfadom na vysSie uvedené, existuje pri¢inna suvislost medzi
ujmou Zalobcov spodivajucou v zadsahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot a protipravnym
konanim, ktoré predstavuje aj poistnu udalost - nahodna udalost, ktora v tejto veci nastala, a teda je
zrejmé, Ze pokial by nedoslo k protipravnemu konaniu Zalovaného 1/, nedoslo by ani k poistnej udalosti
a k vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcov, v désledku smrti ich blizkeho pribuzného, t.j. manzZela a otca.
Ak Zalovany 2/ poukazuje na judikat R 61/2008 sud konStatuje, Ze je potrebné posudit’ akékolvek
rozhodnutie vySSieho sudu so zreteflom na vSetky okolnosti sudeného pripadu, a neobmedzit sa len
na urcitu Cast, resp. pravnu vetu tohto rozhodnutia, nakofko nie vZdy suvisi s aktualne prejednavanym
pripadom. Otazku priamej pri¢innej suvislosti medzi zasahom do prav zalobcov a poistnou udalostou ako
takou, uz Najvyssi sud SR posudzoval, a to aj v suvislosti s odkazom na judikat spomenuty Zalovanym
R 61/2008. V uzneseni Najvy3sieho sudu SR zo dnha 16.12.2019, sp.zn. 8Cdo/268/2019, Najvyssi sud



SR uvadza: ,Len pre pripad, Ze Zalovana 2/ svojou dovolacou argumentaciou, ktora sa tyka pri¢innej
suvislosti, mala na mysli odklon odvolacieho sudu (§ 421 ods.1 pism. a/ CSP) od pravnych zaverov,
na ktorych spociva rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 6/2008, dovolaci sud poukazuje na skutkovu a pravnu odliSnost' pripadu,
na ktory sa vztahoval tento judikat a preskiumavaného pripadu. Predmetny judikat v zmysle ktorého
pri¢inna suvislost medzi poSkodenim zdravia Zalobcov a protipravnhym konanim Zalovaného nie je
dana, ak poskodenie zdravia spociva v udalosti, ktora je uz sama nasledkom protipravneho konania
Zalovaného sa tykal pripadu, v ktorom Zalobcovia odvodzovali svoj narok na nahradu nemajetkovej
ujmy, ktora utrpeli tym, Ze sa dozvedeli o smrtelnom uraze ich syna. V danom pripade, ale Zalobkyha
uplatiiuje narok na odSkodnenia z ovefa SirSich hfadisk - skutkovy podklad Zaloby nevztahuju len na
moment, v ktorom sa dozvedela o smrti jej blizkej osoby, opodstatnenost Zzaloby vyvodzuje zo zasahu
do Sirokej Skaly osobnostnych prav, najma prava na rodinny Zivot a osobitne prava na sukromie, ktoré
zahffa aj pravo fyzickej osoby, vytvarat a udrZiavat vztahy s inymi fudskymi bytostami, najma v oblasti
citovej tak, aby sa fyzicka osoba mohla v buddcnosti rozvijat a napinat vlastni osobnost. O Zalovanou
2/ ( pripadne ) tvrdeny odklon nejde aj preto, lebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu uvedené vySsie sa stali
sucastou ,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu“ ( § 421 ods. 1 pism. a) CSP ) od ktorej sa
odvolaci sud neodklonil.*

V prejednavanom pripade si Zalobcovia uplatnili nemajetkovi ujmu v dbésledku zasahu do ich
osobnostnych prav a prava na rodinny Zivot a prava na ich sukromie, tak ako to mal na mysli Najvyssi sud
SR vo vySsie citovanom rozhodnuti, a preto nie je mozné aplikovat na prejednavanu vec rozhodnutie
R 61/2008 ako to ucinil Zalovany 2/.

38. Zalobkyfa 1/ a zalobca 2/ si Zzalobou uplatnili materialnu satisfakciu podia § 13 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika z dévodu zasahu do ich osobnostnych prav. Podmienkou priznania nemajetkovej ujmy v
peniazoch je vzdy v zavislosti od individualnych okolnosti daného pripadu, existencia zavaznej ujmy. Za
zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhlfadom na okolnosti za ktorych k porueniu
prava do$lo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dosledky, povaZuje za ujmu znacnu, pritom
nie su rozhodujuce len subjektivne pocity, ale aj objektivne hladisko, teda to, & predmetnu ujmu takto
v danom mieste a ¢ase vnima aj kazda ina fyzicka osoba.

Hibka a intenzita zasahu do sukromia Zalobcov vyplynula z toho, Ze Zalobkyha 1/ ako manzelka
stratila svojho manzela, s ktorym 27 rokov Zila v spolo&nej domacnosti, viedli harmonicky Zivot a
boli si vzajomnou oporou a Zalobca 2/ stratil svojho otca, s ktorym si boli velmi blizki, boli na seba
naviazani, kedy Zalobca 2/ vyuZival najmd pomoc svojho otca pri svojom Studiu a Sportovej €innosti.
Sud preto nema pochybnost o tom, Ze smrt blizkeho €loveka takouto zavaznou ujmou, ktora odévodriuje
priznanie nemajetkovej ujmy, a teda materialnej satisfakcie je, nakolko smrt je ujmou, ktora je trvala,
nezvratitelna a nenapravitelna. Ziadna forma moralneho zadostuginenia by nepostacovala na to, aby
bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta znana nemajetkova ujma na strane Zalobcov, ktorych
ochrana osobnosti bola porusena zasahom s neodstranitelnymi nasledkami.

39. Zakon ani iny pravny predpis nestanovuje maximalnu sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
a rozhodnutie o tomto naroku je tak plne ponechané na uvahe sudu. To znamena, Ze Ziadna maximalna,
ani minimalna hranica vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je uréend, a teda vySku nahrady v
peniazoch posudi sud so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, pretoZe ani Uvaha sidu v danom smere
nemoze byt svojvofna. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika urcuje, pokial ide o vysku nemajetkove;j
ujmy, dve kritéria: 1.zavaznost' vzniknutej ujmy a 2.okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Co sa tyka zavaznosti vzniknutej ujmy, sud prihliadol na to, Ze vzniknuta ujma ( Umrtie
blizkeho &lena rodiny ) je trvald a tento stav je nezvratitefny a nenapravitefny.

Dalsie kritéria pre uréenie vy$ky nemajetkovej ujmy treba hladat tak na strane poskodenych -
pozostalych pribuznych, ako aj na strane samotného Skodcu, teda zodpovednej osoby. U
pozostalych sud skumal najma intenzitu vztahu Zalobcov s neb. Y.O. Q., rovnako prihliadol aj na vek
nebohého a pozostalych pribuznych a zmenu aka nastala v ich rodine po tragickej udalosti. Tragické
dopravna nehoda ukongila Zivot €loveka v produktivhom veku, ktory mal vSetky predpoklady viest riadny
rodinny Zivot, pomahat aj nadalej svojmu jedinému synovi a v buducnosti sa teSit na vnucata. Je
nepochybné, Ze pre Zalobkyfu ako manzelku bola smrt’ jej manzZela otrasnym zazitkom, ktory vyrazne
zasiahol aj do jej duSevného zdravia, o Zalobkyna 1/ preukazala predlozenim lekarskych sprav z
psychologickej ambulancie, ktoru po tejto udalosti bola nutena vyhfadat a viedol k jej hlbokému a
trvalému smutku. Z dokazovania vyplynulo, Ze so svojim manzZelom viedli harmonicky a plnohodnotny
manzelsky Zivot a boli si vzajomnou oporou. Usmrtenim jej manzela doSlo k trvalému pretrhnutiu



medziludskych vazieb medzi fiou a manzelom v rdmci rodinného Zivota, ktory s nebohym zdielala, preto
sud nema nijaku pochybnost o tom, Ze tento zazitok hiboko zasiahol do jej Zivota a tato neodstranitefna
ujma viedla u Zalobkyne 1/ k ludsky prirodzenému smutku, pretrvavajucemu az do sucasnosti, ¢o bolo
evidentné aj pri jej samotnom vysluchu na pojednavani. Vzhlfadom na vSetky uvedené dévody sa sudu
nemajetkova ujma, ktoru si Zalobkyna 1/ uplatnila vo vySke 15.000,-Eur, javila po tejto stranke ako
primerana.

Zalobca v 2.rade si zalobou uplatnil vy$ku nemajetkovej ujmy vo vyske 12.000,-Eur. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, Ze vztah medzi neb. Y.O. Q. a Zalobcom 2/ bol harmonicky,
nebohy Y.O. Q. bol svojmu jedinému synovi velkou Zivotnou oporou a predstavoval pre Zalobcu 2/
stabilitu rodinného a domaceho prostredia, vychovaval Zalobcu 2/ od mali¢ka a poskytoval mu riadnu
starostlivost a opateru. Zalobcovia s nebohym tvorili harmonick( rodinu, vzajomne si pomahali, Zili v
spolo&nej domacnosti a tak sa delili spolo¢ne o pozitivne i negativne stranky ich kazdodenného Zivota,
pricom v désledku umrtia neb. Y.O. Q. doSlo k nezvratnému ukonéeniu tohto spoluZzitia a k definitivne;j
strate Zalobcu 2/ travit €as so svojim otcom, ktory sa mohol doZit ukonenia Studia svojho jediného
syna, pri ktorom mu pomahal, mohol sa doZit toho, Ze si jeho syn zaloZi vlastnl rodinu a bude sa
podiefat’ na vychove svojich vnucat. Tragickou nehodou stratil Zalobca 2/ svojho otca a tym aj navzdy
moznost realizovat s nim vzajomné Zivotné plany, preZivat kazdodenné €innosti a byt si aj do buducnosti
vzajomnou zivotnou oporou. Z tohto dévodu sa sudu javi vySka pozadovanej nemajetkovej ujmy 12.000,-
Eur ako vySka pefiaznej satisfakcie s ohfadom na dané okolnosti primerana.

40. Druhym kritériom pre priznanie nemajetkovej ujmy su okolnosti, za ktorych k porudeniu
prava doSlo, tzn. Ze vySku nemajetkovej ujmy ktord sud napokon Zalobkyni 1/ a zalobcovi 2/ priznal,
ustalil nielen v zavislosti od zavaznosti vzniknutej ujmy na strane Zalobcov, ale aj na zaklade okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo, teda skumal i mieru zavinenia na strane nebohého Y.O. Q..
Pravoplatny rozsudok v trestnom konani sice ustalil vinu Zalovaného 1/ na tragickej dopravnej nehode
¢o v8ak neznamena, Ze sud v civilnom konani pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy nie je povinny sa
zaoberat aj otazkou, do akej miery a v akom rozsahu sa na vzniknutej Skode podiefalo aj konanie dalSej
osoby, v tomto pripade nebohy Y.O. Q. ( rozsudok NS SR z 21.03.2019, sp.zn. 3Cdo/66/2018 ) .

Pri ustaleni miery zavinenia a spolutiasti na tragickej nehode zo strany neb. Y.0. Q.S. sud vychadzal
zo znaleckého posudku, ktory bol vypracovany znalcom Ing. DuSanom Koziakom pre
potreby trestného konania. Uvedeny znalec za technicku pri¢inu vzniku dopravnej nehody z pohladu
vyvolania kolizneho stavu urc€il jediny prvok, a to nespravnu techniku jazdy vodi¢a vozidla zn. Audi AG6.
Jeho technika jazdy bola nespravna v tom, Ze prekrocil najvyssiu dovolenu rychlost a tesne pred zraZkou
bezdbvodne strhol riadenie svojho vozidla dofava a nasmeroval ho priamo na chodca, ktory sa v tom
Case eSte nachadzal mimo jeho jazdného pruhu. Vypracovany znalecky posudok sa stal podkladom
v tresthom konani pri ustaleni viny vodi¢a motorového vozidla zn. Audi A6 ( Zalovaného 1/), avSak
v civilnom konani pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy je sud povinny prihliadnut na vSetky okolnosti
za ktorych k nehode doSlo. Sud sa za Ziadnych okolnosti nesnazi spochybnit vinu Zalovaného1/ pri
uvedenej dopravnej nehode, ktora je vzhladom na zavery znaleckého dokazovania evidentna, ked
Zalovany 1/ prekrocil najvy8Siu dovolenu rychlost 50km/h, pretoZze v €ase reakcie vodi€a na chodca
bola jeho priemerna rychlost cca 78,8km/h a tesne pred zrazkou cca 0,7s strhol riadenie svojho vozidla
dolava a nasmeroval ho priamo na chodca, no pre potreby civilného konania v suvislosti nahradou
nemajetkovej ujmy bolo potrebné sa oboznamit’ so vSetkymi suvislostami dopravnej nehody, a teda aj
so spravanim nebohého Y.O. Q..

Zalovany 1/ bezprostredne po nehode vo svojej vypovedi uvadzal, Ze zbadal chodca len tesne pred
nehodou v jeho jazdnom pruhu, tesne za zebrou a situaciu vyhodnotil tak, Ze pred chodcom uz zastavit
vozidlo nestihne a rovnako ho nestihne ani obist vo svojom jazdnom pruhu, preto strhol riadenie vozidla
dolava v snahe obist’ chodca zlava. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebolo umyslom Zalovaného 1/ strhnat
volant dofava a zasiahnut chodca, ale bol to manéver, ktorym sa snazil nehode zabranit' v snahe vyhnut
sa chodcovi, ktorého nahle zbadal vchadzat do jeho jazdného pruhu. Tato technika jazdy sa vSak po
analyze znalca ukazala ako nespravna a pre chodca mala fatalne nasledky.

41. Pri rozhodnuti a ustaleni miery zavinenia Zalovaného 1/, zobral sud do Gvahy aj skuto¢nost, Ze sa
nebohy Y.O. Q. rozhodol prechadzat’ vozovku v mieste, ktoré nebolo na to uréené a nevyuZil niekolko
priechodov pre chodcov, ktoré sa v danej oblasti nachadzaju, kedZe ide o centrum mesta Lucenec,
v blizkosti najvaésieho nakupného strediska OC Galéria, a teda neb. Y.O. Q. mohol vyuZit niektory z
priechodov pre chodcov, ktoré sa v tejto oblasti nachadzaju a bezpelne prejst cez vozovku.



Spdsob prechadzania chodcov cez vozovku upravuje zakon &. 8/2009 Zb.z. o cestnej premavke v
ustanoveni § 53, podfa ktorého pri prechadzani cez cestu je chodec povinny prednostne pouzit priechod
pre chodcov, miesto na prechadzanie, nadchod alebo podchod, ¢o neb. Y.O. Q. neurobil, naopak
s vodorovnou dopravnou znackou V13 - Sikmé rovnobezné Ciary. Podla vy3Sie uvedeného ustanovenia
§ 53 zakona o cestnej premavke, mimo priechodu pre chodcov smie cez vozovku prechadzat chodec len
kolmo na jej os a len ak s ohfadom na vzdialenost a rychlost jazdy prichadzajucich vozidiel, nedonuti ich
vodi¢ov na zmenu smeru alebo rychlost jazdy. Pred vstupom na vozovku sa chodec musi presveddit, €i
tak mdze urobit bez nebezpeéenstva a len €o vstupi na vozovku nesmie sa tam bezdévodne zdrziavat
ani zastavovat.

Z popisania priebehu dopravnej nehody je zrejmé, Zze chodec vstupil na vozovku vo vecernych hodinach,
v Ciernom obleceni, bez reflexnych prvkov, pod vplyvom alkoholu, mimo priechodu pre chodcov. Sam
znalec v znaleckom posudku konS$tatuje, Ze pokial by chodec tesne pred vstupom na vozovku pozrel
doprava, musel by vozidlo zn. Audi vidiet, pretoZe sa od neho nachadzalo vo vzdialenosti cca 80,2m a
malo rozsvietené stretavacie svetla. Vyznamnu ulohu mohla zohrat aj pritomnost alkoholu v krvi chodca,
v dosledku ktorého mohlo ddjst k porucham vnimania a pozornosti, ako aj orientacie v ¢ase a priestore a
v takomto stave Clovek nie je schopny bezpecéne sa pohybovat’ v cestnej premavke a spravne a vhodne
reagovat na prichadzajuce motorové vozidlo, vyhodnotit' jeho vzdialenost, pripadne rychlost, preto ma
sud za to, Ze poSkodeny, pokial by nebol pod vplyvom alkoholu, zrejme by racionalnejSie reagoval pri
prechadzani cez vozovku, a teda by prechadzal cez vozovku v mieste na to uréenom tak, aby mohol
bezpelne prejst na druhu stranu vozovky. V tejto suvislosti je potrebné tiez zdoraznit, Zze tak ako vodic
motorového vozidla, tak aj chodec, ak vstupi na vozovku, povaZuje sa za u€astnika cestnej premavky, a
teda obom vznikaju povinnosti dodrZiavat pravidla cestnej premavky tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi a majetku tychto uc€astnikov.

42. Nezohladnit vSetky tieto okolnosti, za ktorych doSlo k stretu chodca s vodi€om motorového vozidla
by nebolo spravne, ani spravodlivé. Sud podotyka, Ze rozsudok sa musi javit spravodlivy nielen
zu&astnenym sporovym stranam, ale aj Sirokej verejnosti. Pokial by totiZz sud neprihliadol na okolnosti
za ktorych doslo k dopravnej nehode a pozostalym pribuznym by priznal plnd nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 100% a naproti tomu by v obdobnom pripade, kde spravanie vodi¢a motorového
vozidla by bolo totoZzné so sudenym pripadom, av8ak k zraZzke s chodcom by doSlo na priechode pre
chodcov s chodcom, ktory by bol bez znamok poZitia alkoholu, pri porovnani takychto dvoch situacii,
ak by sud priznal totoznu vysku nemajetkovej ujmy by rozsudok nevykazoval znamky spravnosti, ani
spravodlivosti.

Sud vzhladom na vysSie uvedené, pri ustaleni vy8ky nemajetkovej ujmy zohladnil okolnosti, za ktorych
k porudeniu prava Zalobcov doSlo, a to skuto€nost, Ze Zalovany 1/ ako vodi¢ motorového vozidla sice
nespdsobil dopravnu nehodu umyselne, avdak podieflal sa na dopravnej nehode vo va¢sej miere tym,
Ze porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z ustanovenia § 16 ods. 1 a 4 Zakona o cestnej premavke
( zakon ¢&. 8/2009 Zb.z. v zneni neskorsich predpisov ), prekrocil najvyssiu dovolenu rychlost 50km/h a
nespravne vyhodnotil situaciu bliziaceho sa chodca, ktorého sa snazil obist vlavo, pri¢om touto svojou
nespravnou technikou jazdy namieril motoroveé vozidlo priamo na chodca a jeho mieru zavinenia ustalil
na 80% a spoluvinu nebohého Y.O. Q., ktory vstupil na vozovku vo vedernych hodinach, v ¢iernom
obleceni, bez reflexnych prvkov, pod vplyvom alkoholu, mimo priechodu pre chodcov v rozsahu 20%.
Pokial by neb. Y.O. Q. vstupil aj do jazdného pruhu Zalovaného 1./, &im by doSlo nie len k obmedzeniu
vodi¢a motorového vozidla, ale jeho ohrozeniu, a teda by sa priamo podielal aj na koliznej situacii,
rozsah spoluzavinenia by sud zvysSil v rozpati od 40 do 50%. Nakolko vSak z vypracovaného znaleckého
posudku vyplyva, Ze chodec Soféra motorového vozidla len obmedzil, ustalil jeho mieru zavinenia 20%
a tuto premietol aj do kone&ného priznania nemajetkovej ujmy u Zalobkyne 1/ a Zalobcu 2/.

Vysku nemajetkovej ujmy 15.000,-Eur, ktoru Zzalobkyria 1/ poZadovala a ktoru sud ustalil ako primeranu
vzhladom na zavaznost vzniknutej ujmy, zniZil o mieru zavinenia neb. Y.O. Q. na vzniknutej nehode a
priznal Zalobkyni 80% z poZadovanej sumy 15.000,-Eur, ¢o predstavuje 12.000,-Eur. Rovnako
sud postupoval aj u Zalobcu 2/ a v sulade s poZiadavkou spravodlivosti, prihliadnuc na okolnosti za
ktorych doSlo k usmrteniu otca Zalobcu 2/, priznal Zalobcovi 2/ 80% z poZzadovanej sumy 12.000,-Eur,
t.j. 9.600,-Eur.

43. Sud v konani napriek Ziadosti Zalovaného 1/ neprihliadol na jeho nedostatoéné majetkové pomery,
nakolko ma za to, Ze aj nedostatoéné majetkové pomery Zalovaného 1/, nembézu byt na tarchu



Zalobcov ako poskodenych, najma za situacie, ked doSlo uz k ustaleniu rozhodovacej praxe vo vztahu
k pasivnej vecnej legitimacii poistovne v takomto type sudnych sporov, resp. ohladne pravneho nazoru,
Ze aj nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehdéd ma byt kryta povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu, navySe ak Zalovany 1/ svoje nedostatoCné majetkové
pomery pred sudom nijako nepreukéazal.

44. Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti a dokazov jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti, sud priznal
Zalobcom pefiaznu satisfakciu s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia, t.j. Zalobkyni 1/ priznal sumu vo vyske 12.000,-Eur a Zalobcovi 2/ vo vySke
9.600,-Eur. V prevySujucej Casti sud zalobu zamietol. V priznanej vySke penaznej satisfakcie sud
zohladnil okolnosti za ktorych k dopravnej nehode doSlo a sudom ustéalend vysku naroku periaznej
satisfakcie, ktort sud povazoval za primeranu, kratil 20%, ktorymi sa podielal na dopravnej nehode
nebohy Y.O. Q..

V zavere sud podotyka, Ze hodnota fudského Zivota sa neda jednoznacne vycislit pefiaznym plnenim
a rovnako tak strata manzela, ¢i otca, av3ak pre uc€ely tohto sudneho konania bolo nevyhnutne vycislit
narok v urCitej vySke tak, aby sumy priznané Zalobcom v tomto konani zmiernili ich stratu,
ktoru v dosledku tragickej dopravnej nehody utrpeli a ktora sa pri zohladneni v3etkych individualnych
okolnosti javi sudu ako spravodlivd a postacujuca. Z nijakych sudnych rozhodnuti nie je mozné vyvodit
objektivizovatelny trend toho, aka vysSka nahrady nemajetkovej ujmy je tou spravnou a primeranou,
pricom je mozné v obdobnych pripadoch najst’ vySSie i nizSie sumy priznanej satisfakcie, prave preto
sud opatovne zdérazfiuje, Zze kazdy sudeny pripad je individualny a je potrebné vzdy prihliadnut na jeho
osobitosti, spdsob preZivania smutku pozostalymi pribuznymi, ako aj na skuto€nost, aky vplyv mala
tragicka udalost na ich Zivot.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol analogicky v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade
zasady uspechu. Novy civilny kédex uz neobsahuje ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods.
3 Obdianskeho sudneho poriadku uginného do 30.06.2016, podfa ktorého, aj ked mal u&astnik vo
veci uspech len ¢iastony, mdze sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne
nepatrnej Casti, alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy
sudu, pricom zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa vypocita z vy$ky sudom priznaného plnenia.
V prejednavanej veci vySka plnenia, t.j. uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
zéavisela od Uvahy sudu. Zalobcovia nemohli predvidat vy$ku plnenia, ktord im sid rozsudkom prizna,
kedZe to zaviselo od Uvahy sudu. Rozhodujucou je preto skuto€nost, Ze sud konstatoval porudenie
osobnostnych prav Zalobcov, v désledku €oho vzniklo Zalobcom pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, a teda Zalobkyha 1/ a Zalobca 2/ boli Uspesni v merite veci. Samotnu vySku priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy preto treba vnimat ako podruznu, teda vedfajSiu, nemajucu vplyv na ustanovenie
rozsahu nahrady trov konania Zalobcov. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcom narok na nahradu
trov konania vodi Zalovanym v rozsahu 100% s tym, Ze pri rozhodnuti o konkrétnej vyske nahrady trov
konania sud bude vychadzat pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata z vysky sudom
priznaného plnenia, ktoré bolo vo vztahu k jednotlivym Zalobcom diferencované. V tomto smere
sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US56/2017 zo dita 08.02.2017 z ktorého
vyplyva, Ze ani nova pravna uprava v podobe Civilného sporového poriadku, nevylu€uje osobitny rezim
posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela
od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu, a to z hfadiska vysledku v zasade zhodnej ako podla
doterajSej Upravy.



Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



