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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom v pravnej veci Zalobcu:
0. K., J.. XX, XX. XXXX, Y. K. J. M.: S. X. C.. XXX, zast.: FALIS & Partners, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Lermontovova 14, ICO: 51 769 654, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Jan Falis,
proti Zalovanej: V8eobecna Uverova banka, a. s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zast.:
Advokatska kancelaria CERNEJOVA & HRBEK s. r. 0., advokéatska kancelaria so sidlom v Bratislave,
Ky&erského 7, ICO: 36 857 513, v mene ktorej kona JUDr. Jan Sinkovic, advokat a konatel, o zaplatenie
1 312,12 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.312,12 € s pris. zamieta.

Il. Zalovanej priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud*
alebo ,sud®) 14. 3. 2018, domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 1 312,12 € spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne z dlZznej sumy od 6. 3. 2018 do zaplatenia a trovy konania.

2. Svoj narok odvodzuje zo zmluvy o poskytnuti pdzZiCky €. XXXXXXX, ktord uzavrel s pravnou
predchodkyriou Zalovanej - spolo€nostou Consumer Finance Holding, a. s., 9. 1. 2013 (dalej len
,zmluva®), na zaklade ktorej mu boli zo strany Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky v sume 3 186,19
€, ktoré mal splatit' v 48 mesacnych splatkach vo vyske 111,20 €, s terminom konec&nej splatnosti 1/2017,
ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) 32 %, Urokovou sadzbou 32 % p. a. a celkovymi
nakladmi spotrebitela 2 151,41 €. Zalobca na U&et Zalovanej ku dfiu podania Zaloby zaplatil na Gcet
Zalovanej sumu 4 501,31 €.

3. Zalobca povaZuje uzatvorent zmluvu za spotrebitelska zmluvu podia § 52 a nasl. zakona &. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%), a taktieZ sa na uvedeny pravny
vztah maju aplikovat ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch

uzavretia zmluvy (dalej len ,ZSU").

4. Poskytnuty uver Zalobca povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) a d)
ZSU, pretoze predmetna zmluva podla jeho nazoru neobsahuje zakonné nalezitosti uvedené v § 9 ods.
2 pism. f) ZSU. V zmluve podla jeho nazoru nie je uvedeny kone¢ny termin splatnosti, ktory ma byt
vyjadreny ddtumom a nie len oznagenim mesiaca a roku, kedy ma byt Uver splateny, ako to urobila
Zalovana. TaktieZ poukazuje na vysoky urok v zmluve (32 % p. a.), ktory povazuje za odplatu v zmysle §
53 ods. 6 OZ a ktory 2,5 nasobne prevySuje priemerné uroky za podobné uvery v tom ¢ase poskytované



bankami, €o je udaj zverejneny na webovom sidle Narodnej banky Slovenska za mesiac februar 2013
(13 % p. a.).

5. Pretoze uver povaZuje Zalobca za bezuroény a bez poplatkov, uvedena suma vo vyske 1 312,12 €
je bezdévodnym obohatenim na strane Zalovanej, ktoré v tomto konani poZaduje zaplatit podla § 451
odsek 1 a 2 OZ, spolu so zakonnym urokom z omeskania od nasledujuceho diia po dni uplynutia lehoty
na dobrovolné vydanie bezdévodného obohatenia, o ktoré Ziadal zalovanu listom z 27. 2. 2018.

6. K Zalobe prilozil Zalobca zmluvu, vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia z 27. 2. 2018, priemerné
urokové miery z tverov za 1. Stvrtrok 2013, prehlad splatok a Uhrad evidovanych Zalovanou za obdobie
od 9. 1. 2013 do 28. 1. 2018.

7. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila podanim z 14. 5. 2018, v ktorom sudu predloZila képiu
vSeobecnych obchodnych podmienok k zmluve platnych od 1. 10. 2010, Standardné eurépske informacie
o spotrebitelskom uUvere, ktoré si Zalobca prevzal pri podpise zmluvy a nasledne v podani z 21. 5. 2018
uviedla, Ze jej pasivna legitimacia je dana tym, Ze jej pravna predchodkyna zanikla 1. 1. 2018 na zaklade
rozdelenia spolo¢nosti zlu€enim a jej pravnym nastupcom sa stala Zalovana. Podla Zalovanej zmluva
obsahuje vSetky udaje v sulade s ust. ZSU u€inného v ase uzavretia zmluvy. V zmluve sa nachadza
hned v jej Casti Il. udaj o termine konecnej splatnosti Uveru vyjadreny ako 1/2017. Podla &l. 6 bod
6.1 aZz 6.4 vSeobecnych obchodnych podmienok mal Zalobca splacat jednotlivé splatky vzdy do 20.
dna v prislusnom kalendarnom mesiaci. Z tychto udajov malo byt Zalobcovi zrejmé, kedy nastal termin
konecnej splatnosti Uveru. V Standardnych eurépskych informaciach, ktoré mal Zalobca k dispozicii,
ako aj so splatkového kalendara su taktiez uvedené podmienky splacania. Aj zo spravania samotného
Zalobcu je zrejmé, Ze mal vedomost o termine splatnosti jednotlivych splatok a teda aj o termine konec¢nej
splatnosti, kedZe jednotlivé splatky uhradzal do terminu ich splatnosti.

8. Zalovana poukazala aj na zavery prijaté v rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-42/15, v
ktorom uviedol, Ze €l. 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48/ES, sa ma vykladat tak, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva obsahovala datum splatnosti kaZzdej splatky, ak podmienky zmluvy umozriuju spotrebitefovi
bez tazkosti zistit a identifikovat datumy tychto splatok. Zalovana poukazuije aj na to, Ze Zalobca napadol
ustanovenia zmluvy ohlfadom terminu konenej splatnosti niekolko rokov od uzavretia zmluvy, a teda ak
by mu nebol zrejmy datum koncéenej splatnosti, €i splatnost’ jednotlivych splatok, nie je potom zrejmé,
ako doposial vedel, kedy ma splacat predmetny uUver.

9. V pripade vysky odplaty Zalovana uviedla, Ze Zalobca porovnava nespravne udaje. Z ust. § 53 ods.
6 OZ a z § 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie &. 87/1995
Z. z2.") vyplyva, Ze odplata je SirSi pojem ako len urok, pretoze zahffia celkové naklady za uver a
Zalobca porovnava len urok, a to konkrétne priemerny Urok bank z uverov poskytnutych za obdobie
2/2013. Odplata za uver nebola podla Zalovanej prekro¢ena dvojnasobne, priom poukazuje na suhrnné
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch (§ 21 ZSU) na stranke Ministerstva
financii, pricom podla tychto udajov bola priemerna hodnota RPMN vo vySke 20,44 % a teda RPMN
uvedena v zmluve neprekracuje dvojnasobok priemernej RPMN a vzhladom na to, Ze zakonodarca od
roku 2014 stanovil strop na dvojnasobok priemernej RPMN pre dany typ uveru, Zalovana je presvedcéena,
Ze odplata za jej uver v Ease uzavretia zmluvy podstatne neprevysuje odplatu obvykle poZzadovanu na
finanénom trhu, ako to vyZadoval v tom €ase ucinné znenie § 53 ods. 6 OZ.

10. Zalovana vzniesla aj namietku premléania s poukazom na § 107 ods. 1 OZ, pretoze Zalobca
podal Zalobu 14. 3. 2018 na okresny sud, Zalovand tak povaZuje naroky uplatnené Zalobou o vydanie
bezdbévodného obohatenia za premi€ané v €asti, v ktorej si Zalobca uplatriuje svoj narok pred 14. 3.
2016. Po datume 14. 3. 2016 uhradil Zalobca Zalovanej sumu 694,59 €, zvy3na €ast jeho naroku je preto
podfa Zalovanej premlcana.

11 Na pojednavani diia 10. 8. 2018 Zalobca uviedol, Ze pokial ide o namietku premi€ania vznesenu
Zalovanou, ako diznik bol v dobrej viere, Ze Zalovana postupuje v sulade so zakonom a o tom, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu sa prvykrat dozvedel aZ pri porade so svojim advokatom v januari 2018.
Poukazal aj na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp zn. 14C0/250/2017 z 12.
6.2018. Zalovana trvala na svojej namietke premli¢ania a poukazala na zname rozhodnutie Najvy$sieho



sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 67/2011 a naftho nadvazujuce rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo
169/2017, v zmysle ktorych nie je rozhodujuce, kedy sa o bezddévodnom obohateni Zalobca dozvedel, ale
premli€acia lehota za&ina plynut a teda pre jej plynutie je rozhodujuce, kedy k bezdévodnému obohateniu
doslo.

12. Okresny sud na zaklade vyjadreni stran a predloZenych listinnych dékazov zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

13. Zalobca a zalovana uzatvorili diia 9. 1. 2013 zmluvu, ktorej sugastou su aj véeobecné obchodné
podmienky. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalovana poskytla Zalobcovi tver vo vySke 3 186,19 €, ktory
mal Zalobca splatit’ 48 mesacnymi splatkami vo vySke 111,20 €. Celkovu Ciastku, ktoru mal Zalovany
ako diznik uhradit, predstavovala sumu 5 337,60 €, pricom z tejto sumy predstavovali naklady sumu 2
151,41 €. RPMN za uver predstavovala 32 %, ro€na urokova sadzba 32 % a priemerna hodnota RPMN
20,90 %. Termin koneé&nej splatnosti bol uvedeny ako 1/2017.

14. V CZasti IV. zmluvy je ako uc€el poskytnutia uveru uvedeny splatenie zavazkov zalovaného vo i
Zalovanej, a to dvoch skorSich averov z 2. 2. 2012 a 18. 7. 2012, spolu vo vyske 3 186,19 €. Z prehladu
splatok a uhrad vyplyva, Zze Zalobca platil mesacné splatky riadne a v€as az do 19. 8. 2016, Po tomto
datume uhradil nepravidelne sumu 138,19 €. Doposial uhradil 4 501,31 €, t. j. 40 splatok a 41 splatku
uhradil len v &asti 53,31 €.

15. V ¢&l. 6 bod 6.1 a 6.2 vSeobecnych obchodnych podmienok je uvedené, Ze Zalovany ako klient je
povinny riadne a v€as splacat’ jednotlivé splatky, ktoré su splatné v sume a terminoch uvedenych v
splatkovom kalendari, ktory je neoddelitefnou sugastou zmluvy, v ktorom ak nie je stanovené inak, su
splatné do 20. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Zalovana predlozila stidu képiu splatkového
kalendara, ktory bol su€astou zmluvy, €o Zalobca nespochybnil. Z neho vyplyva vyska, terminy splatok a
z 8oho pozostava kazda splatka. Z predloZenych Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom
uvere, ktoré Zalobca mal k dispozicii pred uzavretim zmluvy, vyplyva, Ze bol informovany a podmienkach
poskytnutia Uveru, kde je taktieZ uvedeny termin kone€nej splatnosti, poCet splatok, ich splatnost’ a
vyska.

16. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

17. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych periaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

19. Podfa § 107 ods. 1,2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

20. Podla § 10d ods. 2 nariadenia €. 87/1995 Z. z., ak ddjde k poskytnutiu penaznych prostriedkov
spotrebitelovi v obdobi po 31. maji 2014 a pred 1. septembrom 2014, odplatou sa na ucely tohto
nariadenia vlady rozumie odplata obvykle poZadovana bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank podrla
§ 1 ods. 1 az 3 za Uvery alebo pbZi¢ky v Case uzavretia spotrebitefskej zmluvy a za najvysSiu pripustnu
vySku odplaty sa povazuje odplata, ktora nesmie prevysit dvojnasobok urokovych mier Uverov pre
domacnosti zverejiiovanych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako sucast Urokovej Statistiky



za prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej zmluvy; Uverom
alebo pézi¢kou sa rozumie aj obdobny produkt, ktory je svojou povahou najbliz8i forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi.

21. Podlfa § 1 ods. 1 nariadenia & 87/1995 Z. z., odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré
su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim perfiaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaZnych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

22. Podla § 1 ods. 2 ZSU, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

23. Podla § 2 pism. a), b), d) a g) ZSU, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom, celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok,

24. Podla § 9 ods. 2 pism. f) ZSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru.

25. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

26. Okresny sud mal z predlozenych dbkazov preukazané, Ze Zalobca uzavrel so s pravnou
predchodkyriou Zzalovanej zmluvu o Uvere, ktora je zaroven spotrebitelskou zmluvou, uzatvorenou medzi
Zalobcom ako spotrebiteflom a pravnou predchodkyriou Zalovanej ako veritelom. Na predmetnd zmluvu
sa taktieZ vztahuju aj ustanovenia ZSU, pretoZe predmetna zmluva spifia vSetky zakonné defini¢né
znaky, ktorymi zakonodarca vymedzil, ktoré zmluvy sa budu spravovat’ uvedenym zakonom. Uvedené
nebolo medzi stranami sporné, ani jedna zo stran tuto skutoénost’ nespochybnila a uvedené vyplyva aj z
ustanoveni v8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré odkazuju na ustanovenia citovanych zékonov.
Spornym medzi stranami bola skuto&nost, & predmetna zmluva ma vSetky néalezZitosti a &i v dosledku
ich pripadnej absencie bol uver bezuro¢ny a bez poplatkov a &i bola namietka premli€ania vznesena
dévodne.

27. Vzhladom na uvedené, okresny sud, pristupil ku kontrole zmluvnych podmienok, &i obsahuju vietky
néleZitosti tak, ako to ustanovuje § 9 ods. 2 ZSU, a teda &i zarover predmetna zmluva neobsahuje aj
niektoru z neprijatelnych zmluvnych podmienok podfa § 53 OZ.

28. V prvom rade okresny sud zistil, Ze zmluva je klasickou Standardnou (adhéznou) zmluvou, vopred
pripravenou a naformulovanou Zalovanou, obsahujicou udaje, ktoré v nej doplnila vylu€ne Zalovana,
resp. jej pravna predchodkyna. Uvedenu zmluvu Zalobca mal moznost ako celok svojim podpisom
akceptovat alebo odmietnut. V predmetnej zmluve su v Casti Il. uvedené vietky zakladné podmienky,
za ktorych sa ma poskytnut' Zalovanému tzv. refinanény uver, teda uver, ktorého ucelom je splatenie



skorSich uverov. Jednym z takychto udajov, ktory zaroven pozaduje aj § 9 ods. 2 pism. f) ZSU je
uvedenie terminu konecénej splatnosti spotrebitelského Uveru. Zmluve je uvedeny ako 1/2017, teda
presné oznacenie mesiaca a roka, v ktorom, ak by Zalovany pravidelne splacal vSetky splatky, resp. by
nedoslo k pred€asnému splateniu Gveru, by doslo k ukon&eniu pravneho vztahu zalozeného predmetnou
zmluvou. Podla nazoru sudu, nie je podstatné, aky je gramaticky vyklad slova termin, i ked nepochybne
aj gramaticky vyklad ma svoje opodstatnenie, pretoze slovo termin neznemena presny datum, ale iba
presné &asové vymedzenie pre urdity Ukon, teda napr. aj uvedenim mesiaca a roku. Ugelom, pre ktory
sa ma v zmluve uviest termin konecnej splatnosti Uveru je predovSetkym informacia pre spotrebitefa, v
akom €asovom horizonte bude posledna splatka uveru v pripade jeho riadneho a v€asného splacania
a teda aj zaniku zmluvného vztahu medzi nim a veritelom. S odkazom na rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-42/15 z 9. 11. 2016 (ECLI:EU:C:2016:842, bod 59), na ktoré odkazuje aj
Najvy88i sud Slovenskej republiky v uzneseni z 22. 2. 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, okresny sud
konstatuje, Ze ak spotrebitel vie zo zmluvy identifikovat termin kone€nej splatnosti, nemusi byt v zmluve
uvedeny presny datum poslednej splatky.

29. Vzhladom na uvedené, povazuje sud namietku Zalobcu, pokial ide o absenciu terminu konecnej
splatnosti Gveru v predmetnej zmluve, za nedévodnu. Okrem toho, ako bolo preukazané zo strany
Zalovanej, Zalobca uz pred uzavretim zmluvy prostrednictvom Standardnych eurdpskych informacii o
spotrebitelskom Uvere, s ktorym sa mal moznost oboznamit pri podpise zmluvy, vedel bez akychkolvek
pochybnosti zistit termin kone€nej splatnosti uveru s presnostou na konkrétny datum a taktiez mal
k dispozicii, ako su€ast zmluvy, aj splatkovy kalendar, kde bola tato informacia uvedena. Napokon,
splatnost’ jednotlivych splatok bola uvedena aj vo vieobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su
su€astou zmluvy. Sud zaroven zdéraziiuje, Ze na Zalobcu nie je mozné prihliadat ako na menej
skuseného alebo priemerného spotrebitela, kedZe, ako vyplyva z rozhodovacej €innosti sudu, ale aj zo
samotnej zmluvy, mal bohaté skusenosti s uzatvaranim podobnych zmluv o spotrebitelskych uveroch, o
¢om svedci skutonost, Ze predmetom zmluvy bolo refinancovanie uz inych skor poskytnutych tverov a
len na okresnom sude sa vedu dalSie konania, v ktorych si narokuje bezdévodné obohatenie od veritefov
poskytujucich avery z obdobnych dévodov (napr. sp. zn. 25Csp/9/2018, 24Csp/17/2018, 27Csp/56/2018,
5Csp/23/2018). Preto, vzhladom na jeho doterajSie skusenosti s obdobnymi finanénymi produktmi,
Zalobca z predloZenej zmluvy a s fou suvisiacich dokumentov musel vediet bezpochyby zistit’ termin
konecnej splatnosti Uveru.

30. Pokial ide o argument ohladom neprimeranej vySky odplaty, aj ten povaZuje sud za neddvodny
z nasledovnych dévodov. V prvom rade je nevyhnutné dat’ za pravdu tvrdeniam Zalovanej, Ze pojem
odplata je SirSi a zahffia nielen urok, ale aj poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, tak ako to je uvedené v § 1 ods.
1 nariadenia &. 87/1995 Z. z. Zalobca pritom porovnava priemerné Grokové miery Gverov poskytnutych
bankami v obdobi uzavretia zmluvy s drokom uveru, ktory mu bol poskytnuty pravnou predchodkyriou
Zalovanej, ktora je nebankovou spolo¢nostou, €o povaZuje sud za nespravne. V tomto smere poukazuje
na znenie ust. § 10d ods. 2 nariadenia &. 87/1995 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze za najvysSiu pripustnu
vySku odplaty sa povazuje odplata, ktora nesmie prevysit dvojnasobok urokovych mier Uverov pre
domacnosti zverejiiovanych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako sucast urokovej Statistiky
za prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej zmluvy iba pre Gvery
poskytnuté v obdobi od 1. 6. 2014 do 31. 8. 2014. NavySe, takéto porovnanie je zavadzajlce, ak Zalobca
porovnava priemerné urokové miery bank, priCom z tychto udajov nie je mozné zistit, aké bola odplata
bank za poskytnuté uvery, ktord mohla byt omnoho vy3Sia ako odplata uveru poskytnutého Zalovanou,
resp. jej pravnou predchodkyrou.

31.V danom pripade mal Zalobca vychadzat z idajov zverejfiovanych Ministerstvom financii Slovenskej
republiky o suhrnnych informéaciach o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch, zverejfiovanych
kazdy Stvrtrok na jeho webovom sidle, z ktorych vychadza aj udaj o priemernej RPMN uvedeny v zmluve.
Priemerna RPMN v &ase uzavretia zmluvy bola pre podobny typ Uveru vo vySke 20,90 %. Odplata
Uveru poskytnutého pravnou predchodkyfiou Zalovanej (32 %), nepredstavuje podstatne prevySenie
odplaty obvykle poZzadovanej v tom ¢ase na finanénom trhu. V § 1a ods. 1 nariadenia ¢&. 87/1995 Z. z.
zakonodarca urdil strop pre odplatu v podobe dvojnasobku priemernej RPMN pre uvery poskytnuté od 1.
6. 2014. Ak by sa mal uvedeny strop pouZit' aj na predmetny Gver, ani tento strop nebol v danom pripade
prekro€eny. Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy bolo mozné dohodnut



odplatu, ktora by prevySovala tzv. obvykli odplatu na finanénom trhu. AZ podstatné prevySenie znamenal
zakonny strop. Za podstatna prevySenie v3ak nie je mozné povazovat prevySenie o 11 percentualnych
bodov, pri¢om za zakladny udaj pri porovnani odplaty sud vychadzal z priemernej RPMN platnej v tom
Case. Odplata za poskytnuty uver neprevySovala ani dvojnasobok priemernej RPMN vsetkych typov
spotrebitelskych uverov, ktora bola v tom €ase na urovni 20,15 %. Z uvedenych dévodov nepovazoval
sud odplatu vo vySke 32 % za neprimeranu, ktory by bola v rozpore s dobrymi mravmi.

32. Okresny sud nezistil, Zze by predmetna zmluva obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky, prip.
by v nej absentovali zdkonné nalezitosti, o by malo za nasledok, Zze poskytnuty uver je bezuroCny a
bez poplatkov. Sud preto dospel k zaveru, Ze je povinnostou Zalobcu plnit' si svoje zavazky z Uverovej
zmluvy a Zalobu, ktorou sa domahal vydania bezdévodného obohatenia zamietol ako nedévodnu.

33. S poukazom na zavery, ku ktorym dospel okresny sud, bolo irelevantné zaoberat’ sa vznesenou
namietkou preml€ania. Av8ak nad rdmec uvedeného, povazuje okresny sud za nevyhnuté uviest, Ze
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedel az po vysvetleni od pravneho
zastupcu, povazuje za ucelové aj vzhladom na skér zacaté konania, na ktoré sud vySSie poukazal a v
ktory si Zalobca taktieZ uplatriuje vydanie bezdévodného obohatenia z skutkovo obdobnych dévodov.
Sud zaroven poukazuje aj na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 10. 1. 2018, sp. zn. 3
Cdo 169/2017, v ktorom dospel k zaveru, ze ,pre zaver dozvediet sa o tom, ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu (poznamka dovolacieho
sudu: teda nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie).”

34. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

36. Zalovana bola v konani Uspe$na, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi
v plnom rozsahu.

37. O vyske nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Ziar nad Hronom v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie dokazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



