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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v exekuénej veci opravnenych: 1/ O. K.A., nar. XX.XX.XXXX, Z., Y. XXX,
zastUpena zakonnou zastupkyrfou - matkou E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., Y. XXX, 2/ S. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z., Y. XXX, proti povinnému: C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. T., Q. XXXX/XX,
0 vymoZenie zameskaného a riadneho vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Sudnemu exekutorovi JUDr. Stachovi Chladnému narok na nahradu trov exekucie sud
nepriznava.

odovodnenie:

1/ Dfia 22.05.2018 bolo na tunajsi sud doruené podanie sudneho exekutora JUDr. Stacha Chladného,
Exekutorsky urad so sidlom Straz 223, nastupcu sudneho exekutora Mgr. Juliusa Kone€ného, ktorym
podal podnet na zastavenie exekucie nim vedenej na navrh v tom ¢ase maloletych opravnenych 1/ a
2/ zastupenych zakonnou zastupkyrfou - matkou, pod EX 10040/2015 (pévodne 40/2015) postupom
podla § 57 ods. 1 pism. g) v spojeni s ust. § 36 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

2/ Sudny exekutor svoj podnet odévodnil tym, Ze diia 31.03.2015 zacalo toto exekuéné konanie, vedené
pbvodne sudnym exekutorom Mgr. Juliusom Kone&nym pod &. EX 40/2015 na zaklade navrhu spisaného
u neho v uvedeny deri do zapisnice. Exekuénym titulom na podklade ktorého zacalo toto exekuéné
konanie je pravoplatny a vykonatelny rozsudok tunajSieho sudu €. k. 8P/43/2014-79 zo dfia 30.09.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu Zilina zo dia
28.01.2015 €. k. 6CoP/1/2015, s tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 8P/43/2014-79 zo diia
30.09.2014 sud zmenil rozsudok tunajSieho sudu zo dra 29.01.2008 &. k. 10C/196/2007-34 v &asti o
ur€eni vyZivného na maloletd oprdvnenu 1/a rozsudok tunajSieho sudu €. k. 8P/99/2009-31 zo dna
17.09.2009 o ur€eni vyZivného na opravneného 2/.

3/ Sudny exekutor JUDr. Stacho Chladny sa diiom 31.08.2017 stal nastupcom sudneho exekutora Mgr.
Juliusa Koneéného, ktorého exekutorsky urad zanikol a zistil, Ze pod €. EX 230/2011 za&ala pred sudnym
exekutorom Mgr. Juliusom Kone¢nym exekucia na navrh totoznych opravnenych 1/, 2/ proti totoznému
povinnému za ucelom vymozenia dlZného vyZivného a riadneho vyZivného z exekuéného titulu, ktorym
je rozsudok tunajSieho sudu zo dria 29.01.2008 ¢&. k. 10C/196/2007-34 v spojeni s rozsudkom tunajsieho
sudu &. k. 8P/99/2009-31 zo diia 17.09.2009, v &asti o uréeni vyzivného na, v tom Case, maloletého
opravneného 2/.

4/ Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze v predmetnej exekucii vedenej aktualne sidnym exekutorom
JUDr. Stachom Chladnym pod & EX 10040/2015 (pévodne sudnym exekutorom Mgr. Juliusom
Kone&nym pod &. EX 40/2015) je vymahané vyZivné v prospech opravnenych 1/ a 2/ vodi identickému
povinnému ako v exekucii nim vedenej pod ¢. EX 10230/2011 (povodne sudnym exekutorom Mgr.



Juliuom Kone¢nym pod &. EX 230/2011), €o je rozpore so zakonom. Sudny exekutor konstatoval, Ze ma
zato, ze prehlasenie zakonného zastupcu opravnenych v bode I. navrhu na vykonanie exekucie zo dna
31.05.2015 mozno tak povazovat' v rozsahu vymahanych narokov opravnenych za nepravdivé z dévodu
prekazky uz zacatého konania - litispendencie, a sice prekazky uz existujuceho a prebiehajuceho
konania pod ¢. EX 10230/2011.

5/ Podla § 243h zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v aktualne u€innom zneni, ak tento zadkon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

6/ Podfla § 58 ods. 1 EP, exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

7/ Podfa § 36 ods. 3 EP, zaCatie exekuného konania brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo
iné exekucné konanie. Ak opravneny poda navrh na vykonanie exekucie v tej istej veci niekofkym
exekutorom, exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na vykonanie poveri sud; v ostatnych pripadoch sa
exekuéné konanie zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

8/ Podla § 9a ods. 1 EP, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku.

9/ Podla § 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*), podfa tohto zakona sa
postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial' Civilny mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok
alebo iny zakon neustanovuje inak.

10/ Podfa § 161 ods. 1,2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

11/ Za ucelom preskimania podnetu sidneho exekutora sa sud oboznamil so spismi tunajSieho
sudu sp. zn. 4Er/94/2015 a 5Er/215/2011 a zistil, Ze v exekucii vedenej tunajsim sudom pod sp. zn.
4Er/94/2015 a sudnym exekutorom pod €. EX 10040/2015 (pévodne EX 40/2015) sa vymaha vodi
identickému povinnému v prospech identickych opravnenych 1/, 2/ pohladavka na zameSkanom a
riadnom vyZivhom, tak ako je tomu v exekucii vedenej tunajSim sudom pod sp. zn. 5Er/215/2011 a
sudnym exekutorom pod €. EX 10230/2011 (pdévodne EX 230/2011), t.j. subezne v dvoch exekuciach.
V exeku€nom konani sp. zn. 4Er/94/2015 je exekulnym titulom rozsudok tunajSieho sudu ¢. k.
8P/43/2014-79 zo dna 30.09.2014. V exekuCnom konani sp. zn. 5Er/215/2011 je exekuénym
titulom rozsudok tunajSieho sudu zo dria 29.01.2008 ¢&. k. 10C/196/2007-34 v spojeni s rozsudkom
tunajSieho sudu €. k. 8P/99/2009-31 zo diia 17.09.2009. Rozsudok €.k. 8P/43/2014-79 vSak nie
je novym rozhodnutim o vyZivnhom pre opravnenych 1/ a 2/, ale rozhodnutim, ktorym sa meni vyska
vyzivného uréeného rozsudkom 10C/196/2007-34 (rozvodovy rozsudok) pre opravnenu v 1/rade aj pre
opravneného v 2/ rade, ked vyzivné pre opravneného v 2/ rade bolo nasledne zmenené rozsudkom ¢&. k.
8P/99/2009-31. Za danej situacie, ak rozsudkom ¢&.k. 8P/43/2014-79 doSlo k zmene vyZivného, a to k
jeho zvy3eniu pre oboch opravnenych, tak nebol dévod na to, aby bol podany novy navrh na vykonanie
exekucie, ale opravneni, resp. ich zakonna zastupkyria mala sudnemu exekutorovi oznamit, Ze takato
zmena nastala. Pri zmene rozhodnutia podfa § 163 OSP (teraz § 121 CMP) sa vykon rozhodnutia (teraz
exekucia) vztahuje aj na v8etky sumy zvySeného vyZivného a zvySené vyZzivné ma rovnaké poradie, ako
pévodna pohfadavka (R 5/1987).

12/ Prekazka zaCatého konania, tzv. prekazka litispendencie, je neodstranitelnou prekazkou konania,
ktora vedie k zastaveniu konania, nakolko je nepripustné aby o tej istej veci prebiehali dve alebo viac
exekuénych konani. Aby sa mohla kon3tatovat totoZnost veci, musi ist o tych istych u&astnikov, t.j.
opravneného a povinného, pricom predmetom exekuéného konania musi byt vymahanie totoZnej
pohfadavky z rovnakého exekuéného titulu, €o i len CiastoCne. Akonahle sud nadobudne o prekazke
litispendencie vedomost, musi ju z iradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy ju zisti, alebo
kedy vznikla (uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 20/099-50). Vzhladom na vy$$ie uvedené
sud po zisteni, Ze sa vedu dve exeku¢né konania kde su totoZni opravneni, t.j. opravneny 1/, opravneny
2/, totoZny povinny a exekucny titul zavazujuci povinného na vyZivné voci opradvnenym 1/ a 2/, exekuciu



vedenu tunajSim sudom pod sp. zn. 4Er/94/2015 a sudnym exekutorom JUDr. Stachom Chladnym pod
€. EX 10040/2011, ktora zacala ako druha v poradi, pre prekazku litispendencie zastavil.

13/ Podla § 200 ods. 5 EP, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej
vyske plati trovy exekucie.

14/ V danom pripade sud o trovach exekucie v suvislosti s jej zastavenim rozhodol tak, Ze sudnemu
exekutorovi narok na ich ndhradu nepriznal. Sud tak postupoval z dévodu, Ze v prospech opravnenych
je nadalej vedena exekucia za u¢elom vymozenia vyzivného od povinného tunajsim sudom pod sp. zn.
5Er/215/2011 a sudnym exekutorom JUDr. Stachom Chladnym pod &. EX 10230/2011, kde sa popri
pohfadavke opravnenych na vyzivnom vymahaju aj trovy exekucie a v suvislosti s tym, Ze exekucia
vedend tunaj8im sudom pod sp. zn. 5Er/215/2011 a sudnym exekutorom JUDr. Stachom Chladnym
pod €. EX 10230/2011 bude nadalej pokraCovat, spolu s vymahanim pohladavky na vyzivhom sa budu
vymahat aj trovy predmetnej exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 2 a § 362
ods. 1 CSP v spojeni s §9a ods. 1 a § 58 ods. 5 EP a § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti uzneseniu, mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



