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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, sudcom pre pripravné konanie JUDr. JAnom Evinom, vo veci
navrhu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV na vzatie do vazby obvineného Q. H., dna
12.8.2018 takto

rozhodol:

Podla § 71 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku

beriem do vazby
obvineného
Q. H., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, . XXXX/X

s tym, ze vazba obvineného zacala plynut momentom obmedzenia jeho osobnej slobody, ku ktorej
doslo diia 11. augusta 2018 o 10:00 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vazby, Chorvatska
¢. 5, Bratislava.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku siud nenahradzuje vazbu obvineného dohladom
probacného a mediacného uradnika.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal dria 12.8.2018 o 13:25 hod. pod Cislom 1Pv
404/18/1104-6 navrh na vzatie do vazby obvineného Q. H. z dévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pism.
¢/ Trestného poriadku, ktoré oddvodnil tym, Ze v pripade ponechania jeho osoby na slobode bude v
agresivnom konani voci svojej rodine pokraCovat a verbalizované vyhrazky méze splnit. Je zrejmé, Ze
v rodine obvineného opakovane prichddza ku konfliktom s agresivnym spravanim obvineného najma
pod vplyvom alkoholu, ev. drog, s moznou psychiatrickou diagnézou, preto mam za to, Ze uvedené u
neho zaklada vazobny dévod podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Su€asne poukazal na to, Ze obvineny
Q. H. bol za pre€in nebezpelného vyhrazania podla § § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona odsudeny
Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T 88/2018, zo dfia 04.07.2018, pravoplatnym
dria 04.07.2018 o.i. k podmiene€nému trestu odnatia slobody, za skutok spachany voci svojej matke a
sestre /so zbrafiou/, €ize len mesiac pred su¢asnym zadrzanim. Je zrejmé, Ze jeho agresivne konanie sa
opakuje a stuphuje, pricom sudom uloZenu povinnost podrobit sa lie€eniu zavislosti a tiez psychoterapii
neplni. Pri zadrZani mu bola namerana hladina alkoholu v dychu 0,51 mg/l a podla lekarskej spravy ma
zmieSanu a inu poruchu osobnosti a sam do vysluchu uviedol, Ze po psychickej stranke sa neciti byt
zdravy a Ze po skutku sa a dorezal na hrudi z dévodu, Ze sa chcel zabit. V minulosti bol lie€eny na
psychiatrii, avSak po doviSeni 18-teho roku tam prestal chodit. VSetky uvedené skutoénosti odévodriuju
potrebu skumat dusevny stav obvineného psychiatrom za u&elom zistenia zavislosti, nebezpeénosti



jeho pobytu na slobode a tieZ potreby uloZenia ochranného lie€enia. Su€¢asne mal prokurator za to, Ze v
tomto pripade nutnost’ ochrany spolo¢nosti a Zivota poSkodenych pred jeho dalSou trestnou €innostou
prevazuje nad jeho ustavnym pravom na osobnu slobodu, pri€¢om ani nahradenie vazby sfubom ev. inymi
zarukami by nedokazalo eliminovat hrozbu z mozného pokradovania v trestnej €innosti.

Obvineny spachanie skutku priznal a olutoval. Pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Ze sa v
plnom rozsahu pridrziava svojej vypovede, ktoru urobil na policii. Predmetnu vypoved nechcel v ni¢om
menit ani doplnit..

Preskumal som spisovy material, pri¢om som zistil, Ze proti obvinenému bolo podla § 206 odsek 1 Tr.
por. vznesené obvinenie uznesenim povereného prislusnika OO PZ Karlova Ves pod CVS: ORP-601/
KV-B4-2018 zo dfia 11.08.2018 pre precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. za&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny Q.
H. dria 11.8.2018 v &ase okolo 08:50 hod., v byte na 7. poschodi na ulici Y. X, H., po hadke so svojimi
rodiémi - poSkodenou S. H. a po3kodenym N. H. na tychto agresivne kri€al a vulgarne im nadaval,
pricom minimalne dva krat hlasno zopakoval, Ze ich pozabija nozikom, pri€om pocas toho drzal v ruje
néz a poskodenému N. H.E. tieZz uviedol, Ze si to spolu v noci vybavia, 8o v poskodenom N. H., nar.
XXX XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, Bratislava - Petrzalka a po§kodenej S. H., nar. 3.XX.XXXX, trvale
bytom I. XXXX/X, Bratislava - Petrzalka, vzbudilo dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie a obavu, Ze
obvineny vyhrazky splini, teda obvineny sa inému vyhrazal smrtou takym sp6sobom, Ze to m6zZe vzbudit
dévodnu obavu a &in spachal na chranenej osobe.

Osobna sloboda bola obvinenému obmedzend 11.8.2018 o 10.00 hod. a nasledne bol podfa § 85 ods.
3 Tr. poriadku zadrzany prislusnikmi PZ, priCom prokurator ho po naslednom zadrzani prisluSnikmi a
vzneseni obvinenia, zo zadrZania neprepustil.

Vznesenie obvinenia mu bolo, doru¢ené dha 11.8.2018 a toto je dévodné. Pri reSpektovani prezumpcie
neviny sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, Ze vznesené obvinenie je dostatoCne podporené
doposial produkovanymi dokazmi a teda nie je mozné konstatovat jeho zjavnu neoddvodnenost a
tym aj neopodstatnenost, kedZe doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju, Ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie, bol spachany, méa znaky trestného €inu a su dévody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny. Tu treba osobitne poukazat na vypovede obvineného Q. H. a poSkodeného
N. H., ktoré tieto predpoklady zosilfiuju. K materialnym podmienkam vazby tunajsi sud uvadza, ze v
pripade zistovania dévodnosti podozrenia o spachani trestnej ¢innosti nemusi byt v Stadiu pripravného
konania preukazana vina bez dévodnych pochybnosti, ako je to nevyhnutné na uznanie viny v pripade
dokazovania vykonaného v sidnom konani.

Podlfa § 71 ods. 1 Tr. poriadku, obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Ako vyplyva zo spisového materialu, obvineny sa k spachaniu skutku doznal. Doposial bol 1 x sudne
trestany, a to za precin nebezpecného vyhrazania podla § § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, za €o bol
odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T 88/2018, zo dria 04.07.2018,
pravoplatnym dfia 04.07.2018 k podmiene¢nému trestu odfiatia slobody, za skutok spachany voci svoje;j
matke a sestre. Obvinenému bol ulozeny podmienecény trest odfiatia slobody s probaénym dohladom na
skuSobnu dobu do 5.10.2019, za su€asného uloZenia zakazu pozivat alkoholické ndpoje a iné navykové
latky, povinnosti podrobit’ sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok a podrobit sa v skuSobnej dobe
psychoterapii. Obvineny pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Ze zadkaz pozivania navykovych
latok Uplne nedodrziaval, lebo kamarat mal oslavu v piatok a tak si vypil. Rovnako neabsolvoval stretnutie



s probacnou a media¢nou Uradnickou, lebo si neskoro prebral predvolanie na sud a teda neabsolvoval
ani probacny dohlad. Obvineny taktieZ uviedol, Ze v rodine maju problémy, ¢o spésobuje ¢asté hadky
a napatie. K otcovi ma negativny vztah. Vzhfadom na €asovu suvislost’ aktualne stihaného skutku a
skutku za ktory bol Q. H. uz odsudeny a rovnako vzhfadom aj na existenciu druhovo rovnakej trestnej
¢innosti voci tym istym poSkodenym, mal sud dévodnu obavu z pokraovania v trestnej innosti, osobitne
obavu z naplnenia vyhrazok obvineného voci poSkodenym. Sud preto dospel k zaveru, ze vzhladom na
vietky v spise zadokumentované skuto€nosti je potrebné obmedzit obvineného na jeho slobode, a to tak
v zaujme poskodenych, ako aj v jeho vlastnom zaujme, aby nedoslo k pokracovaniu trestnej €innosti a
naplneniu vyhrazok. Preto sud vzhliadol existenciu dévodov preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku.

Sud sa aj bez vyslovného navrhu zaoberal moznostou nahradenia vazby dohfadom probaéného a
mediacného uUradnika. S ohfadom na charakter trestnej &innosti, sp6sob a miesto jej spachania a
moznosti jej pripadnej ucinnej eliminacie dohfadom probacného a mediacného uradnika dospel k
zaveru, Ze ani nahradenie vazby takymto dohfadom neodstrani obavu z eliminacie vazobnych dévodov, a
to ani za suasného uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti. Nakolko teda nie je mozné oCakavat
u€innu eliminaciu dévodov vazby ani dohfadom probaéného a mediacného uradnika, sud dévody vazby
dohladom probaéného a mediacného uradnika nenahradil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do troch pracovnych dni odo dha jeho oznamenia, cestou
Okresného sudu Bratislava IV. na Krajsky sud v Bratislave.



