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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrfiou JUDr. Blazenou StaSikovou v spore Zalobcu: Prima banka
Slovensko a.s., ICO: 31575951, Hodzova 11, Zilina, pravne zastupeny: advokatska kancelaria
SEDLACKO & PARTNERS s.r.0., Stefanikova 8, Bratislava, proti Zalovanej: JUDr. M. J., nar.X.X.XXXX,
bytom W. XXXX/XX, M., pravne zastupena: JUDr. Zuzana Hudzikova, advokatka so sidlom ul. A.
Bernolaka 27, M., o ur€enie neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru zo dria 31.5.2017,
takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
[I. Sud navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.

[ll. Sud zalovanej voci zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je
Zalobca povinny zaplatit Zalovanej v lehote, ktora bude ur€ena v samostatnom
uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajiemu sudu diia 4.7.2017 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud urgil, Ze vypoved z pracovného pomeru zalozeného pracovnou zmluvou
zo dna 29.12.1995 medzi zalobcom ako zamestnavateflom a Zalovanou ako zamestnankyrou, ktoru
Zalovana dorucila Zalobcovi diia 31.5.2017, je neplatna a tieZ sa doméhal aj nahrady trov konania.

2.Zalobca zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze dita 31.5.2017 dorugila Zalovana Zalobcovi
vypoved z pracovného pomeru, ktory vznikol na zéklade pracovnej zmluvy zo dia 29.12.1995, podla
§ 67 zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZP") bez
uvedenia dévodu. Zalobca namieta neplatnost vypovede zo dita 31.5.2017 z dévodu, Ze pracovny pomer
Zalovanej skongil uz skor, t.j. v Ease podania identifikovanej vypovede nebola Zalovana v pracovnom
pomere u Zalobcu. Listom zo dfia 4.12.2012 oboznamil Zalobca Zalovanu s rozhodnutim predstavenstva
Zalobcu o premiestneni pravneho odboru - asti zamestnavatela, zo Ziliny do Bratislavy s uginnostou
od 1.1.2013. Tymto listom bola sufasne Zalovanej dana vypoved z pracovnhého pomeru v zmysle
ustanovenia § 63 ods. 1 pism. a) ZP. Zalobca jej zarover oznamil, Ze si vodi nej neméze splnit zakonnu
ponukovu povinnost podla § 63 ods. 2 ZP, kedZe ju nema moznost dalej zamestnavat, a to ani na kratsi
pracovny &as v mieste, ktoré bolo v pracovnej zmluve dohodnuté ako miesto vykonu prace. Vypoved
bola Zalovanej preukazatelne doruena dria 4.12.2012 a zacala plynut drfiom 1.1.2013. Pracovny
pomer Zalovanej u Zalobcu skongil dita 31.3.2013. Zalovana sa nasledne na Okresnom sude Zilina
domahala ur&enia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou zo dria 14.11.2012, pri€om sud
prvej inStancie rozsudkom zo dia 26.11.2013, &.k. 14Cpr/3/2013-101 Zalobu zamietol. Po odvolani bol
prvoindtanény rozsudok uznesenim Krajského stdu v Ziline zo dia 10.6.2014, &.k. 5CoPr/1/2014-129



zrudeny a vec vratena na dalsie konanie. Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dia 24.2.2015, &.k.
14Cpr/3/2013-171 bola Zaloba opatovne zamietnuta. V odvolacom konani bolo napadnuté rozhodnutie
uznesenim zo dna 12.1.2016, ¢.k. 5CoPr/3/2015-264 opatovne zruSené a vratené prvoinstanénému
sudu na dalSie prejednanie a rozhodnutie. Sud prvej inStancie Zalobu opatovne (tretikrat) rozsudkom
zo dia 24.3.2016, ¢.k. 14Cpr/3/2013-312 zamietol, priom v naslednom odvolacom konani krajsky sud
rozsudkom zo dria 28.2.2017, €.k. 5CoPr/4/2016-353 prvoinstanény rozsudok zmenil a ur€il neplatnost
vypovede zo diia 14.11.2012. Proti identifikovanému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca v
zakonnej lehote dovolanie, o ktorom zatial Najvy3$i sid SR nerozhodol. Zalobca postupoval vodi
Zalovanej bezvyhradne v sulade s relevantnymi ustanoveniami Zakonnika prace. Zalobca trva na
tom, Ze vypoved zo dia 14.11.2012, na zaklade ktorej skongil pracovny pomer Zalovanej u Zalobcu
ku driu 31.3.2013, je platna. V €ase podania spornej vypovede, t.j. diia 31.5.2017, nebola Zalovana
zamestnankyriou Zalobcu. Z tohto dbvodu nema vypoved Zalovanej, doru¢ena zalobcovi diia 31.5.2017,
Ziadne pravne UCinky a je neplatna.

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat’ dokazovanie

1. pracovnou zmluvou zo dia 29.12.1995 (ftk.)

2. vypovedou Zalovanej zo dfia 31.5.2017 (ftk.)

3. vypovedou Zalobcu zo dna 14.11.2012 (ftk.)

4. rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dia 26.11.2013, &.k. 14Cpr/3/2013-101
5. uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia 10.6.2014, &.k. 5CoPr/1/2014-129
6. rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 24.2.2015, &.k. 14Cpr/3/2013-171
7. uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 12.1.2016, &.k. 5CoPr/3/2015-264
8. rozsudkom Okresného sudu Ziline zo diia 24.3.2016, &.k. 14Cpr/3/2013-312
9. rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 28.2.2017, &. k. 5CoPr/4/2016-353
10. dovolanim Zalobcu zo dfia 5.6.2017

4.Zaloba s prilohami a procesnymi pouéeniami bola doru¢ené Zalovanej dria 21.8.2017 a zalovana sa
k podanej Zalobe pisomne vyjadrila dria 5.9.2017.

5.Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla k odseku 2, Ze namieta tvrdenie Zalobcu, nestotoZfiuje sa s
nim a tvrdi Ze pracovny pomer Zalovanej u Zalobcu nadalej trval v €ase podania vypovede Zalovanou.
S poukazom na pripojeny listinny dokaz - pravoplatny a vykonatelny rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 5CoPr/4/2016 zo dha 28.2.2017 Zalovana poukazala na tu déleZiti pravnu skutoénost,
Ze ak bola neplatnost' rozviazania pracovného pomeru uréena pravoplatnym rozhodnutim sudu a ak
pracovny pomer Uc€astnikov trva aj nadalej, je tym stav neistoty vo vztahoch ugastnikov pracovného
pomeru (spor o neplatnost' rozviazania pracovného pomeru a jeho dalSie trvanie) odstraneny. Vztahy
medzi uc€astnikmi sa preto, pocinajuc dhom pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, riadia opat len
pracovnou zmluvou a prisludnymi pracovnopravnymi predpismi. Zalovana teda postupovala v stlade
so Zakonnikom prace a bola opravnena podat' Zalobcovi vypoved, nakolko v ¢ase jej podania, t.j. dia
31.5.2017, bola stéle zamestnankyrfou Zalobcu. Predmetna vypoved sa stala neucinnou nasledne, a to
dfia 21.6.2017, v dosledku oznamenia Zalovanej o okamzitom skon&eni pracovného pomeru, ktoré bolo
Zalobcovi doru¢ené dna 21.6.2017. K odsekom 3 a 4 uviedla, Ze Zalobcom uvadzané skutoCnosti boli
predmetom sudneho konania na sude prvej inStancie a nadvazne aj odvolacieho konania na sude druhe;j
inStancie, ktory sud vo veci rozhodol vy3Sie oznagenym pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom.
K odseku 5 uviedla, Ze s poukazom na uz citovany rozsudok sudu druhej inStancie pracovny pomer
Zalovanej u Zalobcu v ¢ase podania jej vypovede trval a ni¢ na tom nemeni ani dovolanie, podané
Zalobcom v zakonnej lehote. Odvolaci sud rozhodol tak, Ze vypoved, ktoru dal Zalovanej zalobca, je
neplatna, z &oho vyplyva, Ze jej pracovny pomer u Zalobcu trval. K odseku 8 uviedla, Ze je zrejmé, Ze
Zalovana bola v ¢ase podania vypovede, t.j. dhia 31.5.2017, zamestnankyrou Zalobcu, preto jej vypoved,
dorucena toho istého dna Zalobcovi, bola platna a uc¢inna. D6kazom existencie pracovného pomeru
Zalovanej u Zalobcu diia 31.5.2017 je i jeho pisomné , Potvrdenie o zamestnani vydané Zalobcom pre
Zalovanu dia 1.8.2017, s tym, Ze débvodom skoncenia pracovného pomeru bola vypoved' podl'a ust. §
67 Zakonnika prace, a z ktorého tiez vyplyva, Ze Zalobca ako zamestnavatel' potvrdil, Ze Zalovana bola
u neho zamestnana od 1.1.1996 do 31.7.2017, celkova doba zamestnania bola 21 rokov aj 212 dni.
Dal$im dokazom, preukazujucim konanie Zalobcu vog&i Zalovanej s vedomim, Ze jej pracovny pomer ufiho
stale trva, je i vyzva Zalobcu zo diia 3.5.2017, ktorou ju vyzyva, aby nastupila do prace. Na tuto vyzvu
Zalovana reagovala pisomnou odpovedou zo dfia 29.5.2017 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne.
Na zaklade uvedeného, ako aj s poukazom na vysSie oznaCeny rozsudok sudu druhej inStancie a



Potvrdenie o zamestnani - listinné dbkazy - poukazuje Zalovana na ust. § 137 pism. c) CSP, z ktorého je
zrejmé, Ze zalobca nemal a ani nema naliehavy pravny zaujem na predmetnej uréovacej Zzalobe. Navrhla
preto konajucemu sudu 1. inStancie, aby Zalobny navrh Zalobcu zamietol ako podany bez pravneho
dovodu, s tym, Ze Zalobca zna$a trovy konania zo svojho.

6.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhla vykonat’ dokazovanie

1. rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dha 28.2.2017, &. k. 5CoPr/4/2016-353
2. potvrdenim o zamestnani

3. vyzvou Zalobcu

7.Dna 13.10.2017 zalobca prostrednictvom pravneho dorudil tunajSiemu sudu vyjadrenie k vyjadreniu
Zalovanej a navrh na preruSenie konania, pricom argumentoval prakticky zhodne so skutkovymi
tvrdeniami uvedenymi v Zalobe.

8.Uznesenim ¢&.k. 10Cpr/11/2017-146 zo dna 15.1.2018, pravoplatnym dia 7.2.2018 tunajsi sud navrh
zalobcu na preruSenie konania zamietol.

9.Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadrenim zastupcov sporovych stran a listinami a zistil tento
skutkovy stav:

10.Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Zze Zalobca zotrvava na podanej Zalobe v celom rozsahu, vypoved
povazuje za neplatnu z toho dévodu, Ze aj napriek tomu, Ze Zalobca dal zalovanej vypoved, o ktorej
bolo rozhodnuté Krajskym sudom v Ziline tak, Ze urgil neplatnost vypovede zo diia 14.11.2012,
s tymto Zalobca nesuhlasi, povazuje predmetnu vypoved, ktoru dal Zalovanej za platnd a proti
rozhodnutiu krajského sudu podal Zalobca dovolanie na najvyssi sud, o ktorom vSak doteraz rozhodnuté
nebolo. Vzhladom na predmetnu skutoCnost potom podal navrh na prerusenie konania, ¢o vSak
nebolo suidom akceptované, avSak opatovne podava navrh na prerusenie konania s poukazom na
rozsudok NajvysSieho sudu SR 8Cdo/132/2016, kde bola rieSena otazka ponuky pracovného miesta
zamestnancovi v pripade zruSenia dohodnutého miesta vykonu prace. Z uvedeného ma Zalobca za to,
Ze by v dovolacom konani mohol byt Uspesny, a preto pokial by bolo vo veci rozhodnuté, mohlo by
to vyvolat’ dalSie sudne spory v pripade ak by bolo uréené, Ze pévodna vypoved bola platna, a teda
nebol Ziadny dévod na to, aby Zalovana podavala vypoved u Zalobcu, kedZe by uz bolo potvrdené, Ze
zamestnana u neho nebola. Pokial sa tyka toho, Ze spolu s dovolanim nepodali aj navrh na odklad
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, tak je to z tohto dévodu, Ze primarne sa takyto navrh podava pri
rozhodnutiach na plnenie, 8o v tomto pripade nie je. Dalej uviedol, Ze Zalobca nespochybriuje listiny,
ktoré predlozila Zalovana o trvani pracovného pomeru, ako aj vyzvu na nastup do prace, av3ak tieto
suvisia s pravoplatnym rozhodnutim krajského sudu, ktoré Zalobca je povinny reSpektovat. Stale vak
trva na tom, Ze pracovny pomer skoncil so Zzalovanou 31.3.2013 a preto povaZuje za spravodlivé, aby
bolo prerusené konanie do rozhodnutia najvyssieho sudu.

11.Pravna zastupkyna Zalovanej uviedla, Ze Zalovana zotrvava na svojich podaniach a vyjadreniach
k Zalobe zo diia 4.9.2017, ako aj na listinnych db6kazoch, ktoré predlozila. Pre Zalovanu je rozsudok
krajského sudu zavazny, rozhodnutie vo veci vyvolava pravnu istotu medzi sporovymi stranami, pricom
dovolanie nema suspenzivny Uginok, ¢o vysvetlil aj okresny sud pri rozhodovani o navrhu na prerusenie
konania. TieZ nie je zname preco Zalobca podal predmetnu Zalobu, kedZe tym, Ze Zalobkyna podala
okamzité skonéenie pracovného pomeru, tak vlastne tato vypoved stratila G¢innost. Zalovana povaZzuje
Zalobu za neddvodnu, Zalobca neustédle natahuje predmetné konanie ucelovo, pricom tym, Ze dal
Zalovanej vypoved v roku 2012 tuto finan&ne aj moralne poskodil, ma za to, Ze aj keby rozhodol najvyssi
sud v ich prospech, Zalobca voci Zalovanej neméze mat Ziadne naroky, pretoZe navyse jej ni¢ nevyplatili,
naopak Zalovana si samostatnou Zalobou uplatriuje finanéné naroky voci zalobcovi.

12.Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.5CoPr/4/2016-353 zo dfia 28.2.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost’ dfia 6.4.2017, krajsky sud urcil Ze vypoved dana Zalobkyni, v tomto
pripade zalovanej, dia 14.11.2012 je neplatna.

13.Dna 31.5.2017 zalovana v zmysle ustanovenia § 67 Zakonnika prace dorucila Zalobcovi vypoved z
pracovného pomeru bez udania akéhokolvek dévodu.



14. Z potvrdenia o zamestnani, ktoré bolo vydané Zzalobcom Zalovanej dia 1.8.2017 bolo zistené, Ze
Zalobca deklaroval, Ze pracovny pomer so zalovanou skonéil 31.7.2017.

15.Listom zo diia 3.5.2017 Zzalobca vyzval Zalovanu na nastup do prace opierajuc sa o pravoplatny
rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k.5CoPr/4/2016-353 zo dfia 28.2.2017.

16. Tieto d6kazy medzi stranami neboli sporné.
17.Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud Zalobu ako nedévodnu zamietol z tychto dévodov:

18.V konani bolo nespornym, Ze sporové strany v minulosti viedli spor o neplatnost skon&enia
pracovného pomeru, ktoré dal terajsi Zalobca Zalovanej diia 14.11.2012. O neplatnosti tejto vypovede
s koneé&nou platnostou rozhodol Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 5CoPr/4/2016-353 diia 28.2.2017
pravoplatnym a vykonatelnym dia 6.4.2017. S poukazom na ust. § 228 Civilného sporového poriadku je
v su¢asnom $tadiu konania a rozhodovania vo veci, toto rozhodnutie krajského sudu zavazné pre strany
sporu. Na zaklade uvedeného rozhodnutia pracovny pomer Zalovanej u Zalobcu zaloZzeny pracovnou
zmluvou zo diia 29.12.1995 trval, €o reSpektoval aj Zalobca, ked tuto listom zo dfia 3.5.2017 vyzval
na nastup do prace opierajlc sa o pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k.5CoPr/4/2016-353
zo dna 28.2.2017. Dia 31.5.2017, za existujuceho pracovného pomeru, dorudila Zalovana Zalobcovi
vypoved z pracovného pomeru podia § 67 Zakonnika prace bez udania dévodu. Zalobca vo svojej
Zalobe opieral neplatnost’ tejto vypovede o skutoCnost, Ze Zalovana tuto vypoved nemohla dat nakolko
jej pracovny pomer skoncil na zaklade vypovede zo dha 14.11.2012, ktora jej bola dana zo strany
Zalobcu. S takouto argumentaciou dévodu neplatnosti vypovede sa sud nestotozfiuje, kedZe ako je
uvedené vySsie, o neplatnosti tejto vypovede bolo uz pravoplatne rozhodnuté (rozsudkom krajského
sudu €.k. 5CoPr/4/2016-353 dna 28.2.2017) a v terajSom konani prvoinstanény sud sa platnostou
resp. neplatnostou vypovede zo dia 14.11.2012 zoberat neméze. Ni¢ na tom nemeni ani skutoénost,
ze v sucasnosti prebieha konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku, nakolko dovolanie podané
Zalobcom nema suspenzivne UCinky, pretoZe jeho podanim sa zo zakona neodklada pravoplatnost
ani vykonatelhost napadnutého rozhodnutia. V predmetnom dovolacom konani sa nerieSi otazka
predbezna, ktord ma vyznam pre dany spor. §164 Civilného sporového poriadku predpoklada taku
predbeznu, resp. prejudicialnu otazku, ktorej predchadzajuce vyrieSenie je nutné, aby bolo mozné
rozhodnut vo veci samej( vid rozhodnutie NS SR 20bo/47/2012).0tazka platnosti vypovede zo dna
14.11.2012 bola pravoplatnym rozsudkom prvoinstanéného resp. odvolacieho sudu vyrieSena, a z tohto
dévodu nemozno bez dalSieho konstatovat, Ze prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze
mat vyznam pre rozhodnutie.

Predmetom konania vo veci 14Cpr/3/2013 Okresného sudu Zilina , na ktoré poukazuje Zalobca, je
uréenie neplatnosti vypovede, ktoru Zalobu podala terajSia Zalovana a tato otazka bola vyrieSena a
rozhodnutie v tejto veci je pravoplatné. Nakolko Zalobca Ziadne iné skutkové tvrdenia vo vztahu k
neplatnosti vypovede danej Zalovanou dna 31.5.2017, okrem tvrdenia o platnosti vypovede zo dha
14.11.2012, neuviedol ,sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

19.Pokial Zalobca podal na pojednavani dal$i navrh na prerudenie konania, sud v sulade s § 162 ods.3
Civilného sporového poriadku tento zamietol, ked' nezistil ziadny relevantny dévod na postup podfla §
164 Civilného sporového poriadku.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

20.S prihliadnutim na Uspech Zalovanej vo veci sud jej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%

21.0 vyske priznanej nadhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy3$8im sudnym
uradnikom.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu RuZomberok, (355 ods.1,356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.
Proti tomuto rozsudku v €asti o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odvolanie nie je pripustné(357
pism. n/ CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



