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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta H. Y., P.. XX.XX.XXXX, v zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Luéenec, dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti O. N., P.. XX.XX.XXXX, X. Y. U., X. XXX/X, dieta rodicov D. Y., P.. XX. XX.XXXX, X. Y. U,
X. C.. X, $tatnej obgianky SR a nebohého M. D., P.. XX XX.XXXX, X. Y. O. C.. XX, $tatneho ob&ana SR,
o uloZenie opakovaného vychovného opatrenia - dohladu nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

sud opatovne uklad a nad vychovou maloletého H. Y.P., P.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - dohlad
za sucinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 29.05.2018 bol predloZeny zo strany Okresného sudu Luéenec podnet k prediZeniu vychovného
opatrenia na dalSich 6 mesiacov, nakolko uz predtym uloZeny dohlad podfa rozsudku Okresného
sudu Ludenec €.k. 2P/28/2017-32 zo diia 12.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 18.10.2017 len
giastogne plni svoj Gcel a je v najlepSom zaujme dietata, aby bol dohlad predizeny na obdobie dalsich 6
mesiacov. Uvedeny podnet vychadzal z priloZzenej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec,
odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko Poltar zo dfa 03.05.2008. Na zaklade uvedeného sud
vydal diia 31.05.2018 uznesenie, ktorym zacal konanie o ulozeni opakovaného vychovného opatrenia
- dohladu nad maloletym dietatom H. Y., P.. XX XX.XXXX.

2. Sud vytycil pojednavanie dna 10.08.2018, ktorého sa nezucastnila matka maloletého dietata bez
udania dévodu napriek tomu, Ze doru€enie mala riadne vykazané dria 18.07.2018. Sud z daného dévodu
prejednal vec v nepritomnosti matky maloletého dietata. Na pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze
trvaju na podani navrhu o prediZzenie dohladu aj z dévodu, Ze hoci malolety ukongil povinna $kolsku
dochadzku, kedZe je dietatom v nahradnej osobnej starostlivosti je potrebné este vykonavat nadalej
dohlad nad vychovou maloletého dietata, nakolko mal zameskané hodiny v 8kole.

X. O. N., ktorej maloleté dieta bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ako nahradnému
rodiCovi uviedla, Ze s chlapcom nema problémy, jedine, Ze dochadzka do Skoly bola zla, hoci mu
bolo vysvetlované, Ze ide sam proti sebe. Pokial ho nahradny rodi€ vozil do $koly, neboli problémy s
dochadzkou. O neospravedinenych hodinach vedela z oznamenia Skoly. V su€asnosti su prazdniny. S
maloletym sa dohodli, Ze uz do Skoly nechce ist, ma ukon&enu povinnu Skolsku dochadzku, pricom bude
pracovat u nahradného rodiéa brigadne a prihlasi sa na UPSVaR, kde si d& urobit rekvalifikaény kurz.

4. Otec maloletého dietata uviedol, Ze s maloletym nie je v Ziadnom kontakte, nekontaktuje ani syna,
naposledy boli na pojednavani. Problémy, ktoré v su€asnosti ma jeho syn, zrejme zdedil po otcovi,



lebo aj on mal tieto problémy. VyZivné otec plati podla toho, ako mu to vychadza. Méa este dve deti z
predchadzajucou partnerkou a v su€asnosti Zije s inou partnerkou, s ktorou nema deti.

5. Sud vypolul maloletého za pritomnosti kolizneho opatrovnika. Malolety uviedol, Ze nevie uviest
dovody preco nechodi do 3koly, v Skole ho nikto neSikanoval. Chodil vonku s kamaratmi poza Skolu po
Lu€enci. S otcom nie je v kontakte, s matkou je. Malolety nevedel uviest aké ma vysvedZenie, avdak
za minuly polrok mal zo vSetkého trojky a za vyme&kané hodiny dvojku zo spravania. Do 8koly sa mu
dalej nechce chodit, nevie ¢o bude robit v buducnosti, vypomaha momentalne tete, kde zarobi 10 Eur
za vykladanie veci, €o ho celkom bavi. Volny &as travi doma alebo u svoje priatelky.

6. Sud zo spravy Spojenej Skoly Poltar zo dfia 03.05.2018 zistil, Ze malolety v 1. polroku Sk. roku
2017/2018 vymeskal 99 hodin, z toho neospravedinenych 59 hodin. V 2. polroku mal vymeSkanych 255
hodin, z toho neospravedinenych 126 hodin.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 03.05.2018 sud zistil, Ze malolety H. Y. je zvereny do
nahradnej starostlivosti sestre jeho matky O. N.. Rodina Zije v Stvorizbovom rodinnom dome, ktory
pozostava z obyvacej izby prepojenej s kuchyriou, detskou izbou, spalfiou a izbou, ktoru obyva H.
dospela sestra D. Y.. Zariadenie v domacnosti je primerané socialnej situacii rodiny. H. spolu s bratom
obyvaju spolo¢nu detsku izbu, v ktorej maju obaja svoje vlastné postele, pisacie stoly, skrine, TV. H. ma
vytvorené vhodné podmienky na pripravu na vyu€ovanie. Pani N. pobera minimalnu mzdu vo vyske 381
Eur, invalidny déchodok vo vyske 197 Eur, pridavky na dve maloleté deti vo vyske 47,04 Eur. Naklady na
domacnost &inia 80 Eur elektrina a 50 Eur voda. V spolo€nej domacnosti Zije J. N. manzel pani N., ktory
je sukromny podnikatel prevadzkujuci siet obchodov Second Hand. Mesacny prijem oboch manzelov je
zhruba 1 000 Eur. Hygiena v domacnosti je na dobrej urovni, potravinové zasoby su primerane nakupené.
Mladistvy H. podla vyjadrenia pani N. ¢akal na koniec 8kolského roka, pretoZze sa mu konci povinna
10 ro€na Skolska dochadzka, priom neplanuje chodit’ do 8koly. Jeho planom je zamestnat’ sa, mat
vlastny prijem a nebyt odkazany vo vSetkom na ndhradnu matku. Mladistvy bol Ziakom Spojenej Skoly v
Poltari, v u¢ebnom odbore lesna vyroba. V kolektive spoluziakov je oblubeny, jeho spravanie k ucitelom
je v sulade so Skolskym poriadkom. Je tichy, malo komunikuje a podla vyjadrenia majstrov odborného
vycviku sa mu ani nechce velmi pracovat. Spolupraca s nahradnou matkou je celkom dobra. Ked sa
stane, Ze mladistvy H. nenastupil do Skoly, po telefonate od triednej ucitelky ho nahradna matka hned
doviezla.

8. Zo spisu 2P/28/2017 tunajsieho sudu sud zistil, Ze rozsudkom 2P/28/2017-32 zo diia 12.09.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ 18.10.2018 bolo nariadené nad maloletym H. Y. vychovné
opatrenie - dohlad. Ako sud zistil z navrhu UPSVaR podnetom pre toto nariadenie a navrh bol vzhladom
na zlepSenie Skolskej dochadzky maloletého kedZe mal vymeskanych vela hodin a v minulosti aj trestna
¢innost precinu kradeZe maloletého.

9. Podla § 37 ods. 1,2,7,8 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*): (1) Nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo zneuzivanie ich prav mbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti. (2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

(7) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najmd v suc€innosti s organom socialnopravne;j
ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim. (8) Sud hodnoti U&innost



vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho
uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo
svoj ucCel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeniiného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

10. Vykonanim dokazovanim a za aplikacie vySSie uvedenych pravnych noriem bolo zistené, Ze
vychodné opatrenie Ciastone plni svoj ucel, avSak dochadzka maloletého v ramci povinnej Skolskej
dochadzky bola nadalej problémova, nakolko tento mal vyme8kané neospravedinené hodiny. Aj ked
nadhradna matka a jej domacnost monitorovana, kde su zabezpelené vSetky zakladné potreby v
suvislosti so starostlivostou o maloleté deti, problémy s Skolskou dochadzkou u maloletého nadalej
pretrvavali. Aj z vysluchu maloletého je zrejmé, Ze tento nie je dostatoCne psychicky zrely na dalSie
zaclenenie sa do pracovného procesu s uvedomenim si vSetkej zodpovednosti za svoj dalsi osud
a pracovné uplatnenie. Z uvedenych dévodov ked od uloZenia vychovného opatrenia preslo kratke
Casové obdobie, uloZil opatovne nad vychovou maloletého dohlad po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
tohto uznesenia za suginnosti UPSVaR Lugenec, nakolko je nadalej vhodné pokragovat vo vychovnom
opatreni.

11. Podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*): Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



