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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Novotnou Mlinarcsikovou, v spore Zalobcu:
VITSTAV s.ro., so sidlom Turefi 64, 903 01 Turefi, ICO: 44 096 321, zastupeny JUDr. Monikou
Kovaréikovou, advokatkou so sidlom Zitna 25, 831 06 Bratislava, proti Zalovanym: v rade 1/ X.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s.r.0., so sidlom
Sladkovigova 13, 010 01 Zilina, ICO: 47 232 072, v rade 2/ S., so sidlom kancelarie W., spravkyfia
upadcu: STAX, s.r.o., so sidlom Ul. Karvasa a Blahovca 743, 038 61 Vrutky, ICO: 35 807 024, o uréenie
neucinnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:

Zastavuje konanie v Casti o ur€enie neucinnosti prevodu motorového vozidla H. ozna¢eného VIN na
zaklade kupno-predajnej zmluvy z 01.03.2011 uzatvorenej medzi Upadcom a zalovanym v rade 1/ vo i
konkurznym veritelom v konkurze na majetok Upadcu STAX, s.r.o., ICO: 35 807 024, so sidlom Ulica
Karva$a a Blahovca 743, 038 61 Vrutky vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 1K/35/2013 a
v Casti 0 ulozenie povinnosti zalovanému v rade 1/ poskytnut v prospech konkurznej podstaty Upadcu
STAX, s.r.0. penaznu nahradu za prevod motorového vozidla H. vo vyske 18.200€.

Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym v rade 1/ a 2/ nadhradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pisomnou Zalobou doru¢enou sudu diia 12.01.2015 sa Zalobca domahal, aby sud ur€il, Ze:

- prevod motorového vozidla H. VIN J. na z&klade kupno-predajnej zmluvy z 01.03.2011 uzatvorenej
medzi Gtpadcom a Zalovanym v rade 1/ je pravne neudginny vodi veritelom Gpadcu STAX, s.r.0., ICO: 35
807 024, so sidlom Ulica Karva$a a Blahovca 743, 038 61 Vrutky (dalej aj len ,upadca®) v konkurze na
majetok Upadcu vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 1K/35/2013 a zalovanému v rade 1/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ v prospech konkurznej podstaty upadcu pefiazni nahradu za prevod motorového
vozidla vo vy3ke 18.200 €,

- zmluva o postupeni pohladavok voéi spolognosti Plast - mont, s.r.o., ICO: 36 056 588, so sidlom
Okruzna 23, 984 03 Lucenec vo vySke 32.322,39 € na Zalovaného z 10.03.2011 je pravne neucinna
vodi veritefom Gpadcu v konkurze na majetok Upadcu vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
1K/35/2013 a zalovanym v rade 1/ a 2/ uloZil povinnost spolo€ne a nerozdielne poskytnut v prospech
konkurznej podstaty Upadcu pefiaznu nahradu vo vyske 32.322,39 €,

- dohoda upadcu a Zalovaného v rade 1/ o plneni na p6zic¢ku spoloénika z 31.08.2005, na zaklade ktorej
boli Zalovanému poukazané finanéné prostriedky vo vySke 25.000 € dfia 11.03.2011 je pravne neuginnd
vodi veritefom Gpadcu v konkurze na majetok Upadcu vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.



1K/35/2013 a Zalovanému ulozil povinnost’ poskytnut' v prospech konkurznej podstaty Upadcu perfiaznu
nahradu vo vyske 25.000 €,

- dohoda upadcu a Zalovaného v rade 1/ spisana v Notarskej zapisnici R., R., R. 2 11.03.2011 S., notarom
o suhlase povinnej osoby s exekuciou a s vykonatefnostou notarskej zapisnice je pravne neucinna
vodi veritefom Gpadcu v konkurze na majetok Upadcu vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn.
1K/35/2013.

2. Na oddvodnenie podanej Zaloby poukézal na uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 1K/35/2013
20 07.01.2014 zverejnené v Obchodnom vestniku €. OV 2014/07 dia 13.01.2014, ktorym bol vyhlaseny
konkurz na majetok Upadcu a za spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena Zalovana v rade 2/.
Zalobca si prihlagkou pohladavky poradové gislo 1 z 20.02.2014 uplatnil pohladavku vodi Upadcovi a
tato pohladavka bola zapisana do zoznamu pohladavok. Spravca na podnet veritefa COM-AIR, s.r.o.
pohladavku Zalobcu poprel. Zalobca podal incidenénl Zalobu o uréenie pravneho dévodu, vysky a
poradia popretej pohladavky, ktoré konanie je vedené na Okresnom stde Zilina. Listom z 19.12.2014
Zalobca vyzval spravcu, aby na zaklade listu X. zo 16.12.2014 a v fiom popisanych skuto€nosti
podal Zalobu v zmysle ust. § 57 ods. 1 Zakona o konkurze a restrukturalizacii €. 7/2005 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,ZKR") najneskdr do 02.01.2015. Zasielka bola spravcom prebraté
05.01.2015, av$ak do dia podania Zaloby spravca odporovaciu Zalobu nepodal. Zalobca je preto v
zmysle popisanych skuto€nosti ako veritel a u€astnik konkurzného konania, ktorého Ziadosti o podanie
odporovacej Zaloby spravca nevyhovel, aktivne legitimovany na podanie Zaloby o uréenie neuc¢inného
pravneho ukonu Upadcu vykonaného pred za¢atim konkurzu na majetok upadcu. V &l. Il. Zaloby Zalobca
oznadil pravne ukony, vyslovenia neucinnosti ktorych sa v prejednavanej veci domaha a v €l. lll. Zaloby
sa vyjadril k naplneniu podmienok odporovatelnosti tychto pravnych tkonov.

3. V prilohe Zaloby Zalobca predlozZil listinné d6kazné prostriedky, a to vypis z obchodného registra
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, vlozka €. 52390/V €.1. 5 spisu, vynatok z Obchodného vestnika
€.2014/7 2 13.01.2014 &.1. 7 spisu, Ziadost' o podanie odporovacej Zaloby z 19.12.2014 &.1. 9 spisu spolu
s dokladom o doruceni zalovanej v rade 2/ €.I. 10, 11 spisu, oznamenie X. zo 16.12.2014 o existencii
pravnych ukonov, ktorym mozno v konkurze na majetok Upadcu odporovat zo 16.12.2014 €.1. 13 spisu,
aktualizovany zoznam pohladavok ku driu 14.04.2014 v konkurze na majetok upadcu €.l. 16 spisu, kipnu
zmluvu uzatvorenu medzi kupujucim X. a Upadcom ako predavajucim 1.marca 2011 €.l. 19 spisu, faktaru
€. 1111000318 &.1. 21 spisu, zmluvu o postupeni pohladavky uzatvorent medzi postupcom STAX, s.r.o.
a postupnikom X. 10.03.2011 &.l. 22 spisu, oznamenie o postupeni pohladavky z 10.03.2011 &.I. 25
spisu, vypis z U¢tu upadcu z 21.03.2011 &.1. 27 spisu, notarsku zapisnicu R., R., R. &.I. 28 spisu, listinu
oznalenu ako pdzitky konatefov z 31.08.2005 - zauctovanie z 10.01.2013 &.I. 30 spisu, vypis z uctu
Upadcu z 30.06.2006 ¢&.l. 31 spisu, zapisnicu z rokovania mimoriadneho valného zhromazdenia Upadcu
z 09.03.2010 ¢&.l. 33 spisu, vyjadrenie X. k notarskej zapisnici z 31.05.2012 &.l. 36 spisu, elektronicku
komunikéciu z oktdbra 2012 €.I. 37 spisu a vyfatok z Obchodného vestnika 2014/1 z 02.01.2014 &.1.
39 spisu.

4. Zalovany v rade 1/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe z 20.07.2016 oznadil Zalobu za nedévodnu a tdto
Ziadal v celom rozsahu zamietnut z dévodu, Ze z jeho strany neslo o neucinné pravne ukony, ktorymi mal
ukratit uspokojenie prihlasenych veritefov Upadcu. V8etky nim vykonané pravne ukony boli vykonané v
marci 2011, kedy bol upadca vo velmi dobrej finan¢nej kondicii a on ani X. v danej dobe nemohli tusit,
Ze spoloCnik X. svojim ucelovym konanim bude viest' spolo¢nost’ do upadku. V pisomnom vyjadreni
dalej uviedol tvrdenia rozporujuce tvrdenia Zalobcu ohfadne neucinnosti jednotlivych pravnych ukonov.
Poukézal na konanie vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 19Cbi/2/2015 o odporovacej Zzalobe
spravkyne Upadcu podanej 12.01.2015, ktorou bola napadnuta neucinnost pravneho ukonu prevodu
motorového vozidla H. VIN J., eviden&né €islo D. z majetku Upadcu do vlastnictva zalovaného v rade 1/.

5. V prilohe pisomného vyjadrenia z 20.07.2016 Zalovany v rade 1/ predlozil vyjadrenie k Easovej cene
vozidla &.I. 71 spisu, faktuaru €. 1111000318 €.l. 72 spisu, prijmovy pokladnié¢ny doklad z 22.03.2011 €.I. 73

spisu, zmluvu o pézZi¢ke uzatvorenu medzi Zalovanym v rade 1/ ako veritefom a upadcom ako diZnikom
31.08.2005 ¢.1. 74 spisu, vypis z Uctu zalovaného v rade 1/ z 30.04.2011 &.l. 75 spisu.

6. Zalovana v rade 2/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe z 20.07.2016 namietla, Ze Zalobca nema aktivnu
vecnu legitimaciu na podanie Zaloby, nakolko nie su splnené podmienky podla § 57 ods. 1 ZKR.
Uviedla, Ze Zalobca podal spravcovi podnet na podanie odporovacej zaloby Ziadostou z 19.12.2014.



Spravca vo vztahu k pravnym ukonom uskuto€nenym upadcom pred vyhldsenim konkurzu, u ktorych
bolo odévodnené predpokladat’ ich odporovatelnost, v sulade s ustanoveniami ZKR bez ohladu na
podnet Zalobcu odporovacie Zaloby uplatnil na konkurznom sude. Na Okresnom sude Zilina st vedené
konania o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov podanych spravcom pod sp. zn. 38Cbi/17/2014,
19Cbi/20/2014, 26Cbi/1/2015, 5Cbi/2/2015, 19Cbi/2/2015 a 19Cbi /1/2015. Zalovana v rade 2/ taktiez
spochybnila aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu z dévodu, Ze Zalobu podal ozna&eny veritel VITSTAV,
s.r.o., avdak ICO: 31 322 743 uvadzané Zalobcom v Zalobe je identifikacnym &islom akciovej spoloénosti
HYDROVRT, a.s., ktora nema aktivhu vecnu legitimaciu na podanie odporovacej Zaloby v konkurze
vedenom na majetok Upadcu. Dalej sa zalovana v rade 2/ v pisomnom vyjadreni vyjadrila k véeobecnym
a osobitnym predpokladom odporovatelnosti napadnutych pravnych ukonov, ktoré zo strany Zalobcu
nepovazovala za preukazané. Z uvedenych doévodov Ziadala zalobu v celom rozsahu zamietnut.

7.V prilohe pisomného vyjadrenia Zalovana v rade 2/ predlozila vypis z obchodného registra Okresného
sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka &. 418/B €&.1. 80 spisu a vypis z obchodného registra Okresného sudu
Bratislava |, oddiel Sro, vlozka €. 52390/V €.I. 83 spisu.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni z 13.12.2016 odstranil chybu v pisani v &asti oznagenia Zalobcu
v Zzalobe pokial ide o identifikaéné &islo Zalobcu. Dalej uviedol, Ze listom z 05.01.2015 spravkyna
upadcu informovala Zalobcu o tom, Ze eviduje podnet Zalobcu na podanie Zaloby o uréenie neucinnosti
vybranych pravnych tkonov a Zalobcu informovala o Zalobach podanych podla § 57 a nasledujuce
ZKR a oznamila svoj zamer odporovat’ pravnym ukonom, ktorymi boli prevedené motorové vozidla z
majetku Upadcu do vlastnictva spriaznenych oséb. Nakolko do momentu uplynutia prekluzivnej lehoty
na uplatnenie odporovacieho prava Zalobca nedisponoval informaciou o tom, &i toto bolo uplatnené na
sude alebo u dotknutej osoby, podal dfia 12.01.2015 Zalobu o uréenie neucinnosti pravnych tkonov. V
nadvaznosti na vyjadrenie Zalovanej v rade 2/, Ze ohladne pravneho ukonu prevodu motorového vozidla
H. evidenéné Cislo D. podala na sude Zalobu, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 19Cbi/2/2015, vzala
Zalobu spat’ v asti o uréenie neucinnosti vodi veritelom Upadcu v konkurze na majetok Upadcu vedenom
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 1K/35/2013 prevodu motorového vozidla H. na zaklade kupno-
predajnej zmluvy z 01.03.2011 uzatvorenej medzi upadcom a Zalovanym v rade 1/ a v €asti o ulozenie
povinnosti Zalovanému v rade 1/ poskytnut v prospech konkurznej podstaty upadcu pefiaznu nahradu
vo vySke 18.200 €. V nadvéaznosti na dispozitivny ukon Zalobcu sud v uvedenej Casti konanie v sulade
s ust. § 145 ods. 2 CSP zastavil. Zalobca dalej uviedol, Ze po prestudovani vyjadreni Zalovanych v rade
1/ a 2/ zistil, Ze aktualne nedisponuje rozhodnymi uétovnymi dokladmi, na zaklade ktorych by mohol
overit tvrdenia Zalovaného vo veci vyjadrenia k bodom 2 az 4 Zaloby. Na zabezpec&enie tychto podkladov
by potreboval dalSich 15 dni a na zaklade uskuto€nenej analyzy sa bude vediet k veci vyjadrit, resp.
zvazi spatvzatie Zaloby. Z uvedeného dévodu poziadal sud o prediZenie lehoty na vyjadrenie o 20 dni z
doévodu nevyhnutnosti zabezpe&enie podkladov pre pokra¢ovanie v konani.

9. V prilohe pisomného vyjadrenia Zalobca predloZil odpoved na vyzvu Statutara Upadcu a veritela zo
16.12.2014 o podanie odporovacich zaléb v konani 1K/35/2013 z 05.01.2015 &.1. 113 spisu.

10. Uznesenim &.k. 38Cbi/1/2015-116 z 22.decembra 201@3 sud na Ziadost Zalobcu predizil jemu
poskytnutu lehotu na vyjadrenie do 13.01.2017. V sudom predlZenej lehote ani do dfia rozhodnutia sudu
Zalobca svoje vyjadrenie vo veci nedoplnil.

11. Sud vo veci nariadil termin pojednavania na 10.08.2018. Zalobca a jeho pravna zastupkyha a
Zalovana v rade 2/ sa na nariadeny termin pojednavania nedostavili. Pravna zastupkyra zalobcu mala
dorucenie predvolania na termin pojednavania riadne a v€as vykazané dria 09.07.2018 (&.I. 124 spisu).
Rovnako mala dorucenie predvolania na termin pojednavania riadne a v€as vykazané aj Zalovana v
rade 2/ diia 22.06.2018 (&.I. 128 spisu). Zalobca a jeho pravna zastupkyfa, ani Zzalovana v rade 2/
svoju neucast neospravedinili ani nepoziadali o odroenie pojednavania. Vzhfadom na uvedené, sud
na pojednavani nariadenom na 10.08.2018 prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej v rade 2/.

12. Pravny zastupca Zalovaného v rade 1/ na nariadenom termine pojedndvania zotrval na vyjadreni
Zalovaného v rade 1/ k Zzalobe a tuto Ziadal v celom rozsahu zamietnut.

13. Podla ustanovenia § 57 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
v zneni u€innom od 1.1.2012 (dalej len ZKR),



(1) Pravne ukony tykajuce sa majetku diznika su v konkurze voéi veritelom dIZznika neuginné, ak im
spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky podfa tohto zakona odporuje. Veritel méze odporovat
pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku diznika, len ak spravca v primerane lehote jeho podnetu na
odporovanie nevyhovel.

(2) Pravo odporovat pravnemu ukonu zanikne, ak sa neuplatni u povinnej osoby alebo na sude do
jedného roka od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa povaZzuje za uplatnené u
povinnej osoby, len ak povinna osoba toto pravo pisomne uznala.

(3) Odporovat podla tohto zdkona mozno aj pravnym ukonom, z ktorych naroky su uz vykonatefné alebo
uspokojené.

(4) Odporovat podfa tohto zakona mozno len tomu pravnemu ukonu diZznika, ktory ukracuje uspokojenie
prihldsenej pohladavky niektorého z veritefov diZnika.

(5) Ak pred vyhlasenim konkurzu prebiehalo reStrukturalizaéné konanie, po€as ktorého bol vyhlaseny
konkurz, pre uréenie doby, v ktorej mal byt urobeny pravny ukon, ktorému mozno odporovat’ podfa tohto
zakona, je rozhodujuce zaclatie restrukturalizacného konania.

14. Podla ustanovenia § 62 ZKR,

(1) Pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa uplatiuje proti tomu, kto s dlZnikom odporovatelny pravny
ukon dohodol, v prospech koho diznik odporovatefny pravny ukon jednostranne urobil alebo kto z
odporovatelného pravneho ukonu diznika priamo nadobudol prospech.

(2) Pravo odporovat pravnemu uUkonu mozno uplatnit' aj proti tomu, pre koho na zaklade prava z
odporovatelného pravneho ukonu bolo zriadené dalSie pravo, ak

a) v Case nadobudnutia tohto prava mu boli alebo museli byt zname okolnosti odbvodiujuce
odporovatelnost pravneho ukonu proti zriadovatelovi tohto prava,

b) toto pravo nadobudol na zaklade bezodplatného pravneho ukonu alebo

C) je osobou spriaznenou s dlznikom alebo zriadovatelom tohto prava, ibaZze preukaze, Zze v
C¢ase nadobudnutia tohto prava ani pri vynalozeni odbornej starostlivosti nemohol poznat okolnosti
oddvodriujuce odporovatelnost pravneho ukonu proti zriadovatelovi tohto prava.

(3) Ak mozno odporovat’ pravnemu ukonu proti porucitefovi alebo pravnemu predchodcovi zruSenému
bez likvidacie, pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit’ aj proti jeho dedicovi alebo pravnemu
nastupcovi; ak pravnych nastupcov z dévodu likvidacie niet, pravo odporovat’ pravnemu ukonu mozno
uplatnit’ aj proti byvalym spoloénikom v rozsahu ich zodpovednosti podla osobitného predpisu. 12)

(4) Ak sa odporuje pravnym ukonom podfa odseku 2, musi sa odporovacie pravo uplatnit proti vSetkym
pravnym predchodcom az ku predchodcovi, ktory nadobudol pravo priamo od dIZnika.

(5) Pravo odporovat pravnemu ukonu mdze spravca alebo veritel uplatnit’ priamo u povinnej osoby
alebo Zalobou na sude; rozhodnutie sudu o ur€eni neucinnosti prdvneho ukonu je ucinné voci vietkym
ucastnikom konkurzného konania. Naroky z neucinného pravneho ukonu mdze v prospech podstaty
uplatnit’ spravca alebo veritel, ktory odporoval pravnemu ukonu.

(6) Pravo odporovat pravnemu ukonu proti prihlasenej pohladavke alebo prihlasenému
zabezpeCovaciemu pravu nadobudnutému na zaklade odporovatelného pravneho ukonu moéze
spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky uplatnit' tiez tak, Ze prihlasenu pohladavku alebo
prihlasené zabezpecfovacie pravo nadobudnuté na zaklade odporovatelného pravneho ukonu poprie
¢o do pravneho dévodu, vysky, zabezpe&enia zabezpetovacim pravom alebo poradia zabezpecenia
zabezpecfovacim pravom.

15. Zalobca sa v prejednavanej veci doméahal vyslovenia pravnej netginnosti oznagenych pravnych
ukonov vodi veritefom Upadcu v konkurze na majetok Upadcu vedenom na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 1K/35/2013. Aktivhu vecnu legitimaciu na podanie odporovacej Zaloby podla ust. § 57 a
nasledujuce ZKR okrem spravcu upadcu ma veritel prihlasenej pohfadavky za podmienky, Ze spravca
v primeranej lehote jeho podnetu na odporovanie nevyhovel. Sudu je zname z jeho €innosti, Ze Zalobca
si v konkurze na majetok Upadcu vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 1K/35/2013 prihlasil
prihladkou pohfadavky por. &islo X z 20.02.2014 pohladavku celkom v sume 239.941,30 €. Predmetna
pohladavka Zalobcu zapisana v kone€nom zozname pohladavok v konkurze na majetok upadcu pod
€. pohladavky XX/X bola spravkyriou upadcu popreta ¢o do pravneho dévodu, vySky a zabezpecenia
zabezpec€ovacim pravom. Zaroven, predmetna pohladavka Zalobcu prihlasena v konkurze na majetok
Upadcu bola popreta aj veritefom COM-AIR, s.r.0. &o do pravneho dévodu. O urenie pohladavky Zalobcu
prihlasenej v konkurze na majetok upadcu prihlaSkou pohladavky por. €. X z 20.02.2014 zapisane;j
v kone&nom zozname pod &. pohladavky XX/X bolo na Okresnom sude Zilina vedené incidenéné
konanie o uréenie popretej pohladavky pod sp. zn. 38Cbi/10/2014. V predmetnej veci sud uznesenim



¢.k. 38Cbi/10/2014-45 z 22.méja 2015 rozhodol, Ze popretie prihlasenej pohladavky Zalobcu vedenej
v zozname pohladavok pod &. XX/X vykonané spoloénostou COM-AIR, s.r.o. je v celom rozsahu
neucinné s odkazom na ust. § 32 ods. 1 ZKR. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 26.06.2015.
Zaroven sud rozsudkom ¢€.k. 38Cbi/10/2014-241 zo dia 14.septembra 2017, pravoplatnym 19.12.2017
zamietol Zalobu Zalobcu o uréenie popretej pohladavky prihlasenej v konkurze na majetok Upadcu
prihladkou pohfadavky por. €. X z 20.02.2014 zapisanej v kone€nom zozname pod €. pohfadavky XX/
X z dévodu podania Zaloby po uplynuti zakonnej prekluzivnej lehoty v zmysle ust. § 32 ods. 9 ZKR.
Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze Zalobca nema postavenie veritela prihlasenej pohfadavky v
konkurze na majetok Upadcu STAX, s.r.0. vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 1K/35/2013
a teda ku diu rozhodnutia sudu v prejednavanej veci nema aktivnu vecnu legitimaciu na podanie
odporovacej Zaloby v zmysle ust. § 57 ods. 1 ZKR, v désledku ¢oho sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol. Dévodom zamietnutia Zaloby vo vztahu k Zalovanej v rade 2/ bol aj nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie Zalovanej v rade 2/, ktorej pasivna vecna legitimacia vo vztahu k uplatnenému pravu
odporovat prdvnemu ukonu z ust. § 62 ZKR nevyplyva.

16. Vo vyroku o naroku na nahradu trov zastavenej ¢asti konania rozhodol sud podla ust. § 256 ods. 1
CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. V €asti o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu prevodu motorového vozidla Hyundai Santa
Fe 2,2 oznaceného VIN na z&klade kupno-predajnej zmluvy uzatvorenej medzi upadcom a Zalovanym
v rade 1/ dfia 01.03.2011 a uloZenia povinnosti Zalovanému v rade 1/ zaplatit do konkurznej podstaty
Upadcu pefaznu nahradu vo vyske 18.200 € procesné zavinenie na zastaveni konania nesie Zalobca,
nakolko zo zhodnych tvrdeni stran vyplyva, Ze vo vztahu k tomuto prdvnemu ukonu Zalovana v rade
2/ vyhovela podnetu Zalobcu na podanie odporovacej zaloby, ktoré konanie bolo vedené na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 19Cbi/2/2015. Narok na nahradu trov zastavenej &asti konania tak svedgi
Zalovanym v rade 1/ a 2/.

17. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej rozhodol sud podfa ust. §
255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovani v rade 1/ a 2/ boli v konani v celom rozsahu Uspesni, preto im sud priznal vogi Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100%. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



