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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu: JUDr. Marian Trencan, a
¢lenov senatu: JUDr. Elena Berthotyova, PhD. a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD. v pravnej veci Zalobcu (v
konani stazovatel): W. C., narodeny XX. Z. XXXX, so sidlom F. XXXX/XX, XXX XX G., ICO: 36 922 161,
zastipeného: ADAUS, s.r.o., so sidlom MiletiCova 5B, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo 100847317/2021 zo dfia 17.5.2021, v konani o kasacnej
staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/57/2021-55 z 11. oktoébra 2021,
ECLI:SK:KSTT:2021:2021200192.2, jednomyselne takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

Il. Ugastnikomsa neprizndava narok nanahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

I. Konanie pred krajskym sidom

1. Stazovatel sa spravnou Zalobou na Krajskom sude v Trnave (dalej len ,spravny sud®)
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 100847317/2021 zo dna 17.5.2021,
ktorym Zalovany ako odvolaci organ potvrdil prvostupfiové rozhodnutie Darového dradu Trnava C.
101983288/2020 zo diia 15.12.2020, ktorym bol staZovatelovi vyrubeny rozdiel dane v sume 29.686,37
Eur na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie februar 2018.

2. Vy38i sudny uradnik na spravnom sude uznesenim &. k. 14S5/57/2021-41 zo dna 06.09.2021,
ECLI:SK:KSTT:2021:2021200192.1, zastavil konanie a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v lehote uvedenej vo vyzve na zaplatenie sudneho
poplatku zo dria 06.08.2021 (&. k. 14S/57/2021-34) nebol zaplateny stidny poplatok vo vyske 35 € podla
polozky 10 pism. a) Sadzobnika poplatkov platného v Ease podania Zaloby v spojeni s § 6 ods. 3 zakona,
a neboli tu ani Ziadne dévody pre nezastavenie konania v zmysle zdkona o sudnych poplatkoch.

3. Proti uzneseniu sudneho uradnika podal staZzovatel staznost, a pre pripad, Ze nebude vyhovené jeho
staznosti, poZiadal predsedu senatu v zmysle § 70 zakona €. 162/2015 Z. z. o odpustenie zmeskania
lehoty na zaplatenie sudneho poplatku, ktory omylom pre chybu v pisani uhradili s nespravnym
variabilnym symbolom. D6vodil, Ze na vyzvy sudu mal v relevantnom obdobi povinnost zaplatit sudne
poplatky v niekofkych konaniach na spravnom sude, tvrdil, Ze vedie na spravnom sude v su¢asnosti
vocCi Zalovanému (Financné riaditefstvo SR) 10 konani, Zalobca ma zablokované svoje ucty, o taktiez
znemozhuje Zalobcovi nakladat s finanénymi prostriedkami na svojom uéte, a v danych pripadoch je
nateny poplatkovl povinnost uhradzat nahradnym spdsobom, vaésinou z inych uétov nepatriacich jemu
ako fyzickej osobe, €o celkovo komplikuje plnenie si svojej povinnosti. Napriek uvedenému stazovatel
ma zaujem riadne hradit' svoju poplatkovu povinnost, lebo ma zaujem v konaniach pokradovat. V
sudenej veci (konanie 14S/57/2021) uhradzal svoju poplatkovu povinnost spolu s dalSimi poplatkovymi
povinnostami (uvadzané konania 20S/92/2021, 20S/94/2021, 14S/57/2021, 20S/96/2021, 20S/93/2021)



a vSetky poplatky uhradil v€as, avSak v jednom poplatkovom utkone urobil chybu v pisani a namiesto
variabilného symbolu priradeného k poplatkovému ukonu k spis. zn. 14S/57/2021 priradil nespravny
variabilny symbol z poplatkového ukonu k spis. zn. 20S/92/2021 (spravna Zaloba, kde sa napada
rozhodnutie spravneho organu vo vyske 64,00 €, kde Zalobca nemal v umysle poplatok vzhfadom na
sumu v spravnom rozhodnuti platit). Uvedenu chybu v pisani si Zalobca nevsimol, dozvedel sa o nej az
doru€enim uznesenia o zastaveni konania.

4. Staznost i navrh na odpustenie zmeskania lehoty zamietol predseda senatu spravneho
sudu uznesenim ¢&. k. 14S/57/2021-55 z 11.10.2021, ECLI:SK:KSTT:2021:2021200192.2 (dalej len
»napadnuté uznesenie®). V odévodneni poukazal na to, Ze poplatok za navrh je splatny uz pri podani
navrhu, a zastavenie konania po marnom uplynuti lehoty uvedenej vo vyzve povazoval za dévodné a
spravne, kedze procesny postup pri vyzve na zaplatenie sudneho poplatku bol riadne dodrzany. Za
tendenénu a ucelovu povazoval argumentaciu o zaplateni poplatku (v désledku nespravne uvedeného
variabilného symbolu) k inému konaniu, ku ktorému nemal zaujem poplatok zaplatit kvéli Zalobe tykajucej
sa iba 64 €. Poukazal na to, Ze keby nemal zaujem v tejto veci podat’ Zzalobu s poplatkovou povinnostou,
ani by ju nepodaval. Postup stazovatefa sud nevyhodnotil ako chybu v pisani.

5. Vo vztahu k Ziadosti Zalobcu o odpustenie zmeSkania lehoty spravny sud nevidel dévod, aby v danej
veci odpustil zmeSkanu lehotu, kedZe vyzva bola riadne doru¢ena pravnemu zastupcovi stazovatela a
bolo jeho povinnostou, aby povinnosti ktoré tato vyzva obsahovala, spinil v lehote, ktora bola vyzvou
urcena.

Il. Kasa¢na staznost' zZalobcu

6. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel zastupeny advokatom v€as kasaénu staznost, ktorou
Ziadal, aby kasacny sud vydal rozhodnutie, ktorym mu odpusti zmeSkanie lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku v konani vedenou pod sp. zn. 145/57/2021.

7. V kasacnej staznosti uviedol rovnaké dbévody, aké uvadzal v staznosti proti uzneseniu o zastaveni
konania. Tvrdil, Ze mal v imysle riadne uhradit prislusny poplatok, a len chybou v pisani pri uvadzani
variabilného symbolu doSlo k omylu, za €o sa ospravedinil. Opakoval aj to, Ze splnil kumulativne
predpoklady navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty, ked: a) je subjektom, ktorému lehota patrila a ktory
ju zmeskal, b) zmeskal lehotu z ospravedinitelného dévodu, ktorym je chyba v pisani pri uskuto¢fovani
platby sudneho poplatku, kde uviedol nespravny variabilny symbol, c) podava Ziadost do 15 dni od
odpadnutia prekazky vykonania ukonu (az do doru€enia uznesenia o zastaveni konania bol v tom, Ze
poplatok zaplatil riadne, v€as a so spravnym variabilnym symbolom), d) pripojil zmeskany ukon k Ziadosti
(zaplatenie sudneho poplatku so spravnym variabilnym symbolom).

8. Stazovatel nesuhlasil s tym, Ze spravny sud povazoval tvrdenie o omylnej platbe za u&elové tvrdenie.
Tvrdil, Ze iSlo o chybu v pisani a je tu dévod na odpustenie zmeskanej lehoty. Tiez poukazoval na to, Ze
spravny sud pripustil, Ze by mohla chyba v pisani nastat’ v pripade, Ze by staZovatel uviedol nespravne
spisovu znacku konania; stazovatel tvrdil, Ze rovnako sa mohol dopustit chyby aj v uvedeni nespravneho
variabilného symbolu. Tvrdil, Ze upustil od platenia sudneho poplatku pri Zalobe tykajucej sa 64 €, kde
sa vySka poplatku blizi vyrubenému rozdielu dane a realne sa preto rozhodol nepokracovat' v konani.
9. Kasacnu staznost ani iné podania spravny sud nedorucoval Zalovanému s odévodnenim, Zze doslo k
zastaveniu konania pre nezaplatenie sudneho poplatku.

lll. Pravne zavery kasa&ného sudu

10. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasalny (dalej len ,kasaény sud“) preskumal
napadnuté uznesenie v medziach staznostnych bodov, ktorymi bol viazany (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1
pism. c/, ods. 2, § 453 ods. 2 S.s.p.), priom po zisteni, ze kasa¢na staznost bola podana opravnenou
osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti
ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Zze kasa&na staznost nie
je dévodna a preto ju zamietol podla § 461 S.s.p.

11. Obdobnou kasalnou staznostou iného staZovatela sa zaoberal kasaény sud v uzneseni
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/49/2020 z 31.01.2022,
ECLI:SK:NSSSR:2022:3019200464.1, a hoci v tom konani spocivala tvrdena prekazka nezaplatenia
sudneho poplatku v technickej chybe a zlyhani ludského faktora (ziadna platba nebola uskuto€nena),
zavery z uvedeného rozhodnutia su do velkej miery prenositelné i na teraz sudenu vec, kasacny sud si
tam uvedenu argumentaciu osvojil a rozvinul ju s ohfadom na okolnosti sidenej veci.



12. S ohfadom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasaénému sudu posudit spravnost vykladu
a aplikacie § 70 SSP zo strany krajského sudu. Kasa¢ny sud najprv poznamenava, ze s ohladom na
vecnu argumentaciu spravneho sudu nebol dévod povazovat’ za sporné, i vdbec bolo v kompetencii
sudu rozhodnut v zmysle § 70 SSP o odpusteni zmeskania lehoty na zaplatenie sudneho poplatku
za spravnu zalobu. Preto kasacny sud v zhode so spravnym sudom vychadzal z toho, Ze lehota
uréena sudom na dodatoné splnenie poplatkovej povinnosti nie je lehotou prepadnou a jej zmeskanie
mozno odpustit, ak konajuci sud na zaklade Ziadosti poplatnika usudi, Ze stanovenu lehotu zme3kal z
ospravedInitelného dbévodu a zaroveh poplatok zaplatil do 15 dni po odpadnuti prekazky, ktora mu v
tom branila.

13. Kasaény sud musi upozornit’ na to, Ze poplatkova povinnost za podanie Zaloby vznika uz podanim
Zaloby na sud (§ 5 ods. 1 pism. a/ zadkona o poplatkoch). Tejto povinnosti si staZzovatel zastupeny
advokatom musel byt pri podani spravnej Zaloby spravnemu sudu vedomy.

14. KedZe si staZzovatel povinnost zaplatit’ splatny sudny poplatok nesplnil, postupoval spravny sud v
sulade s § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ked' vyzval staZzovatela na dodato¢né zaplatenie
poplatku v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti
spocivajucich v obligatérnom zastaveni konania. Vzhladom na to, Ze stanovena lehota marne uplynula
a spravny poplatok nebol zaplateny s prisluSnymi udajmi, najma so spravnym variabilnym symbolom,
spravny sud nemohol pri dodrzani zdkona postupovat inak ako konanie zastavit.

15. Pokial ide o vyhodnotenie staZovatelom uplatneného dévodu zmeSkania lehoty, kasa¢ny sud
povazuje zaver krajského sudu k tejto otazke za vecne spravny. Stazovatel vidi prekazku, ktora mu mala
zabranit' v zaplateni poplatku, v chybe v pisani, ktora mala spdsobit, Ze zaplateny sudny poplatok bol
priradeny k inému sidnemu konaniu, pri¢om tato prekazka mala existovat az do doru€enia uznesenia
o zastaveni konania.

16. Posudenie spravneho sudu, ktorému sa tvrdeny umysel stazovatela a chyba v pisani javili ako
uCelové tvrdenia, neznamena nevyhnutne, Ze by spravny sud tvrdil, Ze staZovatel klame. Treba ho
chapat tak, Ze tvrdené skuto€nosti su pri danych skutkovych okolnostiach nepresvedcive, a v kone&nom
dosledku to znamena, Ze stazovatel nepreukazal dovodnost svojej Ziadosti, teda nepresvedcil spravny
sud (a ani kasa¢ny sud), Zze su dané dévody na odpustenie zmeskania lehoty, a vlastne nepresveddil
ho ani o pravdivosti svojich tvrdeni. Kasaény sud pripusta, Ze sa cela platba (omyl) staZzovatefa mohla
udiat’ presne tak, ako to staZovatel tvrdi; pri znamych faktoch v8ak o tom chyba presvedCivy dokaz.
Stazovatelom tvrdeny dej, Ze si z desiatich sudnych konani, ktoré inicioval, vybral jediné, ku ktorému
nechce zaplatit' sudny poplatok, ale pri platbe sudneho poplatku v inej veci uviedol prave variabilny
symbol viazuci sa k tomuto jedinému konaniu, v ktorom nechce pokracovat, je vemi nepravdepodobny.
Preto nebolo na mieste ani dalSie posudzovanie, &i by bol takyto dévod nezaplatenia poplatku v lehote
ospravedInitefnym dévodom.

17. Kasacny sud povazoval za zrejmé, Ze stazovatelovi ni€¢ nebranilo spinit si riadne a v€as poplatkovu
povinnost’ za podanie spravnej zaloby. Spravny sud rozhodol o jeho ziadosti o odpustenie zmeskania
lehoty v sulade so zakonom a ani staznostné body zékonnost jeho rozhodnutia nijako nespochybnili.
Kasacny sud preto musi uzavriet, Ze o pristup k sudnemu preskimaniu rozhodnutia Zalovaného sa
stazovatel pripravil sdm, ked nesplnil v€as jednu zo zakonom stanovenych podmienok konania o
spravnej Zalobe predpisanym sp6sobom.

18. Kasalny sud eSte poznamenava, Ze uUCelom uvadzania variabilného symbolu (a ostatnych
platobnych udajov) je jednoznaéna identifikacia siudneho poplatku a konania, ku ktorému sa viaze.
Zasada hospodarnosti a plynulosti sudneho konania, ako i poZiadavka na regulaciu administrativnej
zataze sudneho aparatu oddvodriuju rigidnost posudenia spravneho sudu pri znamych skutkovych
okolnostiach, aké su v sudenej veci.

19. Kasaény sd poukazuje tieZz na konzistentnd judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky pri
rozhodovani o ustavnych staznostiach proti sidnym rozhodnutiam o Ziadostiach u€astnikov sudnych
konani o odpustenie zmeSkanej lehoty na zaplatenie sudnych poplatkov, ktoré v podobnych pripadoch
boli odmietnuté ako zjavne neopodstatnené (sp. zn. IV. US 155/2019-30 zo dha 11.1.2019, IV. US
92/2018-7 zo diia 01.02.2018, IV. US 115/2019-13 zo dfia 28.07.2020).

20. Vzhladom na uvedené postupoval kasaény sud podla § 461 SSP a nedévodnu kasaénu staznost
zamietol.

21. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podfa § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods.
1 S.s.p. a nepriznal u€astnikom nahradu trov tohto konania, kedze staZovatel v tomto konani nebol
uspedny a na postup podla § 168 S.s.p. nevidel dévod.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



