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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ladislava DuditSa a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobkyne S. H., N.. X X.XXXX, A.
M. K., C. XX, zastlpenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Kuzmanyho 29, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Kubaniho 16, o uréenie neplatnosti zmluvy, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Kosice Il €.k. 25C/184/2015-111 zo dna 25. maja 2017

rozhodol:

I.Meni rozsudok tak, ze Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8300059142 zo dna 27.05.2013 uzavreta
medzi zalobkyriou a zalovanym je neplatna.

.Priznava Zzalobkyni proti zalovanému narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie
ako aj v odvolacom konani v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud“) rozsudkom ozna&enym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Predmetom konania je zaloba Zalobkyne doru€ena sudu prvej inStancie dfia 20.3.2015, ktorou Ziadala,
aby sud ur€il, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 27.5.2013 uzatvorena medzi
stranami sporu je neplatnd, pri€om si uplatnila nahradu trov konania.

3. Zalobu zalobkyfa odévodriovala tym, Ze strany sporu uzavreli dfia 27.5.2013 zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske 1.170,- eur,
pricom na zadiatku zrazil z istiny poplatok za odplatu vo vysSke 168,17 eur. Preto skuto¢na vyska uveru
predstavovala 1.001,83 eur. Zalobkyfa uviedla, Ze obligatérne udaje obsiahnuté v zmluve o Gvere boli
do zmluvy doplnené az po prijati ndvrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalobkyne v bode 6 - RPMN,
ro¢na urokova sadzba uveru a predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu. Preto s odkazom
na ust. § 4 ods. 1 zakona ¢&. 121/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a ust. § 44 ods. 2 OZ je zmluva
absolutne neplatna v zmysle § 39 OZ. Poukazovala na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k.
5C0/358/2009-199.

4. Sud prvej inStancie rozsudkom &.k. 25C/184/2015-60 z 13.10.2015 procesne vec posudil z hladiska
nenaplnenia naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na podanej Zalobe v zmysle ust. § 80 pism.
¢/ O.s.p., kedZe dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti



zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej stranami sporu dfia 27.5.2013 a preto Zalobu
Zalobkyne zamietol. Z dévodu podania odvolania Zalobkyfiou bol hore citovany rozsudok preskumany
odvolacim sudom a uznesenim &.k. 3C0/32/2016-83 zo dia 19.1.2017 Krajsky sud v KoSiciach zrusil
rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe odvolaci sud
konstatoval naplnenie naliehavého pravneho zaujmu u Zalobkyne na ur€eni neplatnosti predmetne;j
zmluvy za neplatnt z dbévodu, Ze rozhodnutim v danom spore sa odstrani stav jej pravnej neistoty
a zalovany si nebude uplatfovat’ dalSie naroky titulom uzavretej zmluvy s tym, Ze naliehavy pravny
zaujem bol dany v €ase podania Zaloby v spore na sud, ako aj v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku
sudom prvej inStancie s odkazom na zachovanie pravnych ucinkov ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom napadnutia ucinnosti tohto zakona v zmysle ust. § 417 ods. 2 prva veta CSP. V zmysle § 391
ods. 3 CSP odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie v dalSom konani vo veci vykonat’ dokazovanie v
zmysle Zalobou napadanych skuto€nosti odévodriujucich neplatnost’ predmetnej zmluvy a to v zmysle
od 1.7.2016 ucinnych procesnych ustanoveni CSP tykajucich sa dokazovania, ako aj vyhodnotenia
dbkazov sudov, so zretelom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov v tomto smere, v zmysle citovanych
rozhodnuti sudov, a za dévodnej aplikacie v danej veci § 298 CSP. Sud prvej indtancie preto vo veci
vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobkyriou, vypoc&ul Zalobkyfu a zistil tento
skutkovy stav:

5. Zalobkyfia v konani predlozila Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru zo dia 22.5.2013
Zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, z ktorej v bode V. vyplyvaju udaje o pozadovanom
revolvingovom Uvere - poskytnuta Ciastka uveru 1.170 eur, splatnost Gveru - poclet splatok 42 a splatné
14. diia v mesiaci, vySka mesacnej splatky 62,69 eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit' 2.632,98
eur, predpokladana RPMN za aver 70,02 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,02 %, priemerna RPMN
za uver 48,52 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 616,87 eur a celkovu &iastku pri revolvingu, ktora musi
diznik zaplatit 1.504,56 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 %, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 76,21 %.

6. Zo schvalenej Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere vyplyvaiju
zase tieto udaje: udaj o schvalenom revolvingovom uvere v sume 1.170,- eur, s dohodnutou splatnostou
Uveru 32 splatok, splatnost k 14. dfiu v mesiaci, dohodnutd mesacna splatka 62,69 eur, RPMN 66,65 %,
ro€na urokova sadzba uveru 70,02 %, priemernd RPMN za uver 48,52 %, poskytnuta Ciastka revolvingu
616,87 eur, a celkovu Ciastku pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' 1.504,56 eur, predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,50 %, rona urokova sadzba revolvingu 76,21 %, sadzba
urokov z omeSkania 5,5 %. Uvedené udaje o schvalenom revolvingovom uUvere uZ boli doplnené
Zalovanym dna 27.5.2013.

7. Zarovell z predmetnej Ziadosti/Zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva, Ze oproti udajom o
pozadovanom revolvingovom uvere v bode V. pri Udajoch o schvalenom revolvingovom Uvere su v bode
VI. Zalovanym uvedené (dopisané) rozdielne udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, a to v Casti
predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti Uveru, ktora v ziadosti je vy&islena vo vyske 63,32 %, pricom
v udajoch o schvalenom revolvingu je ale uz vo vySke 60,50 %.

8. Zalovana predlozila splatkovy kalendar, z ktorého vyplyva rozpis 42 splatok vo vyske 62,69 eur, z toho
splatka uroku 34,83 eur, splatka istiny 27,86 eur.

9. Listom zo dfia 8.1.2015 Zalovany vyzval Zalobkyfiu k uhrade splatky zo zmluvy o poOzZi¢ke ¢&.
XXXXXXXXXX vo vySke 61 eur.

10. Zalobkyria v konani predloZila oznamenie veritela o schvéleni Gveru dlznikom k Zmluve o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, z ktorého vyplyva, Ze veritefom bola Zalobkyni ako diZnicke
schvalena vyska Uveru 1.170,- eur, splatnost uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky 62,69 eur,
datum splatnosti prvej splatky 14.7.2013, datum splatnosti poslednej splatky 14.12.2016, periodicita
splacania mesacne, mesacné splatky ku dniu 14.v mesiaci, celkova vySka uveru 1.170,- eur, RPMN
uveru 66,65%, priemerna hodnota RPMN 48,52%, schvalena vyska revolvingu 704,23 eur, zvySenie
vySKky Uveru po vykonani revolvingu 704,23 eur, vySka mesacnej splatky 62,69 eur, RPMN po vykonani
revolvingu 60,50%, ro&na urokova sadzba uveru 70,02%, celkova suma, ktord musi diznik zaplatit' pri
kaZzdom revolvingu 1.504,56 eur, ro¢na Urokova sadzba revolvingu 76,21%, doba nadobudnutia platnosti
zmluvy o revolvingovom uvere 27.5.2013.



11. Listom zo dfia 26.2.2015 oznamil Zalovany Zalobkyni zosplatnenie Uveru, nakolko sa dostala do
omesSkania s Uhradou splatok €. 18, 19 a 20.

12. Listom zo diia 26.3.2013 nazvanym pokus o zmier pred zacatim sudneho konania, vyzval zalovany
ZalobkyfAu k Ohrade dIZznej sumy na zaklade vysSie uvedenej zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX v celkovej sume 1.669,21 eur na ucet spolognosti Zalovaného.

13. Listom zo dfia 24.3.2015 Zalovany vyzval Zalobkyriu na Uhradu dlhu 1.572,85 eur najneskér do
31.3.2015.

14. Vo svojej vypovedi Zalobkyna potvrdila, Ze dia 22.5.2013 uzavrela so Zalovanym uUverovu zmluvu,
na zaklade ktorej jej zalovany poskytol uver 1.001,- eur, ktory zaplatila spolu vo vySke 1.128,42 eur,
formou 18 splatok po 62,69 eur, a nakolko v novembri 2014 sa od dozvedela od pravnika, Ze zmluva je
vadnéa a je neplatna, a Ze je povinna vratit len to €o dostala, Zalobkyna uz dalSie splatky nerealizovala.
Z dévodu, Ze Zalovany sa jej vyhrazal exekuciami a predloZzenim veci pred rozhodcovsky sud, trvala na
ur€eni absolutnej neplatnosti uzavretej zmluvy.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej inStancie vec v intenciach
odvolacieho sudu procesne posudil v zmysle ust. 80 pism. c/ O.s.p.,§ 470 0ds. 1,2 CSP,§137 CSP a
konstatoval, Ze Zalobkyria ma vo veci dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti predmetne;j
zmluvy, kedZe rozhodnutim v danom spore sa odstrani stav jej pravnej neistoty, s naslednym pravnym
posudenim veci v zmysle ust. § 43a ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 43c, § 44 ods.
1,2, §46 0ds. 1,20Z,§ 9 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni t&innom
do 9.6.2013, § 11 ods. 1, 2 tohto zakona a dospel k zaveru, Ze v danom pripade k prijatiu zmeneného
navrhu Zalovanym, kedZe Udaje o schvalenom revolvingu obsahuju zmeneny udaj v asti predpokladane;j
RPMN je uz prijatim zmeneného navrhu zmluvy o revolvingovom Uvere, priCom prijatie samotného
plnenia Gveru - finanénych prostriedkov od Zalovaného mozno v zmysle ust. § 43c OZ povazovat za iné
konanie osoby, ktorej bol navrh ur€eny a z ktorého mozno vyvodit jej kumulativny suhlas Zalobkyne s
navrhom zmenenej zmluvy a kedze Zakon o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z.z. u&inny v Case
uzatvorenia zmluvy stranami sporu vyZzadoval v zmysle § 9 ods. 1 pisomnu formu, ale ust.§ 11 ods. 1
pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy nesankcionoval neuzatvorenie
zmluvy pisomnou formou oproti vSeobecnému predpisu (§ 40 OZ) neplatnostou, ale v zmysle § 11 ods.
1 pism. a/ citovaného zakona sa povazuje takato zmluva za zmluvu uzavretu bez Urokov a bez poplatkov
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zmluva o revolvingovom tvere &€. 8300059142 zo dfia 27.5.2013
uzavreta stranami sporu nie je neplatna, v désledku ¢oho Zalobu Zalobkyne ako nedbvodnu v celom
rozsahu zamietol s odkazom na ust. § 9 a § 11 zékona ¢&. 129/2010 Z.z. u¢inného do 9.6.2013.

16. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v danom pripade aj ked protinavrh Zalovaného obsahoval zmenu
oproti navrhu Zalobkyne, k plathnému uzavretiu zmluvy doslo prijatim pInenia v zmysle vy3Sie citovaného
Zakona o spotrebitelskych Uveroch a pokial Zalobkyna v Zalobe namietala, Ze Gdaj o predpokladanej
RPMN uvedeny v predmetnej zmluve je nespravny, pretoze Zalobkyni v skuto€nosti bola poskytnuta
Ciastka Uveru v niZSej sume ako v zmluve uvadzanej tj. vo vy8ke 1.001,83 eur a vzhladom na
skuto&ne poskytnutu vysku uveru, tak RPMN v skuto&nosti predstavovala 92,96 %. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze nespravne uvedena RPMN, ako aj nespravne uvedeny udaj o celkovej vyske Gveru v
zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. g/, pism. j/ Zakona o spotrebitefskom uvere u€inného v Ease uzatvorenia
zmluvy stranami sporu, ma v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona za nésledok to, Ze uver
sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov a kedze Zakon o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010
Z.z. nesankcionuje nespravne uvedenu RPMN, ako aj neuvedenie spravnej vysky uveru neplatnostou
uverovej zmluvy, ale bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru, Zalobu Zalobkyne zamietol.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalovanému
priznal plny narok na nahradu trov konania proti neuspesnej zalobkyni v rozsahu 100 %.

18. Proti rozsudku v zakonnej lehote (v€as) podala odvolanie Zalobkyria a uplatnila odvolacie dévody
v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP tj., Ze konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k



nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

19. Zalobkyfa nesuhlasila s konstatovanim stdu prvej instancie, Ze neprimerana ako aj dodatoéne
doplnena hodnota RPMN v zmluve spdsobuje len bezuro€nost’ a bezpoplatkovost' poskytnutého uveru,
ale nie neplatnost zmluvy o Uvere, priCcom za prijatie zmeneného navrhu sud rovnako nespravne
povazoval prijatie pefiaznych prostriedkov Zalobkyriou, €o je v rozpore s ust. § 44 ods. 2 OZ.

20. Apelovala na to, Ze v predmetnom konani poukazovala na mechanizmus uzavretia zmluvy v tom
zneni, Ze ona podpisala vyplnené body 1 az 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru, avSak
az nasledne, o niekofko dni neskér, zalovany vyplnil a podpisal bod 6 predmetnej ziadosti. Navrh na
uzavretie zmluvy a prijatie navrhu preto nie su totozné, lidia sa v Udaji o predpokladanej RPMN, pricom
ide o obligatérny udaj zmluvy o Uvere, ktory bol do zmluvy doplneny (bod 6) az po prijati navrhu na
uzavretie zmluvy zo strany Zalovaného, ¢im doslo Zalovanym k zmene udajov o predpokladanej RPMN
a kedZe ide zo strany Zalovaného o prijatie navrhu s dodatkami, povaZuje sa takyto zmeneny navrh za
novy navrh v zmysle § 44 ods. 2 OZ.

21. Konstatovala, Ze podla § 4 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych averoch je
veritel alebo finanény agent povinny v dostatonom €asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitefskom Uvere poskytnut’ spotrebitelovi v
sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veriteflom alebo poziadavkami spotrebitela dblezité
informacie suvisiace s poskytnutim Uveru, pricom tuto povinnost si zalovany v danej veci nesplnil,
¢im porusil zakladné prava Zalobkyne ako spotrebitela. V zmysle ust. § 39 OZ tak mozno vyvodit
zaver o absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere, kedZe nemozno suhlasit’ s tym, Ze prijatim pefaznych
prostriedkov Zalobkyriou doSlo v zmysle § 43 pism. ¢) OZ k vysloveniu kumulativheho suhlasu so
zmenenym navrhom zmluvy o Uvere, nakolko k uzavretiu zmluvy neméze déjst tym spdsobom, Ze veritel
posle financie na ucet diZznika, kedZe zakon vyZaduje uzavretie pisomnej zmluvy a o Ustnu Uverovu
zmluvu ide len v zmysle Obchodného z&konnika, ¢o je v rozpore s ust. § 9 ods. 1 zadkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, ktory vyZzaduje v spotrebitelskych vztahoch obligatérne pisomnu formu
(ako pravneho predpisu ,lex specialis*). Poukazovala na rozhodnutie Krajského sudu Zilina pod sp. zn.
11Co0/103/2014 zo dha 24.3.2014, Krajského sudu Banska Bystrica pod sp.zn. 13Co/1266/2014, zo dia
9.12.2014, ako aj rozhodnutia pod sp.zn. 13C0/1269/2014 zo diia 9.12.2014. Zalobkyfa apelovala
na to, Ze v zmysle § 44 ods. 2 OZ sa prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny povazuje za novy navrh a ak takymto spésobom déjde k uzavretiu zmluvy, je takato
zmluva uzavreta v rozpore so zdkonom a je v zmysle § 39 OZ neplatnd, aj ked Zalobca (spotrebitel)
prijal pefiazné prostriedky od Zzalovaného t.j. dodavatela, pricom neplatné dojednanie RPMN spdsobuje
absencia povinnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere (vid rozhodnutie Okresného sidu Zvolen
pod sp.zn. 15C/101/2014 - 154, zo dia 13.1.2015).

22. S odkazom na ust. § 44 ods. 1 OZ Zalobkyha uvadzala, Ze zmluva je uzavreta okamihom, ked
prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost, pricom mi¢anie alebo necinnost samy osebe
neznamenaju prijatie navrhu. Preto odévodnenie sudu, Ze prevzatim pefaznych prostriedkov Zalobkynha
automaticky sthlasila s novym navrhom zmluvy je nespravne. Zalobkyna neprijala novy navrh zmluvy o
uvere, no Zalovany aj napriek tomu jej automaticky zaslal na ucet pefiazné prostriedky, priCom takémuto
konaniu Zalovaného, ktoré je v rozpore so zakonom nemozno v Ziadnom pripade poskytnut ochranu a
povaZovat ho za prijatie zmeneného navrhu Zalobkyriou s tym, Ze zmena sa tyka podstatnej nalezitosti
zmluvy. Odévodnenie konajuceho sudu je tak nespravne, a to aj s poukazom na ust. § 54 ods. 2 OZ,
ktoré uvadza, Ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

23. Zalobkyna taktiez mala za to, Ze absolutnu neplatnost predmetnej Gverovej zmluvy nespdsobuje
iba skuto¢nost, Zze doslo k novacii, teda prijatiu navrhu, ktory obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny a ktory sa uz povazuje za novy navrh, ale neplatnost’ Uverovej zmluvy spdsobila aj
dohodnutéa vyska ro¢nej urokovej sadzby, ktora je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Neplatnost
Uverovej zmluvy tak bola spdsobena viacerymi dévodmi, ¢o sud vébec nezohladnil. V predmetne;j
uverovej zmluve sa Zalobkyna zaviazala zaplatit Zalovanému za poskytnuty Uver odplatu vo vyske
76,21%. Ro¢nu urokovu sadzbu dohodnutu v takejto vysSke povazovali viaceré sudy za odplatu v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi, ¢o spdsobuje neplatnost Uverovej zmluvy, priCom Zalobkyfia poukazovala



na skutocnost, ze v Case poskytnutia Uveru - maj 2013 bola priemerna urokova sadzba bank za
poskytnuté uvery vo vySke 11,22 % a preto Urokova sadzba vo vyske 76,21% niekolkonasobne prevySuje
mieru urokov poskytovanych pefiaznymi ustavmi, ¢o je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a preto
pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. Rovnako odkazovala na uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 19.1.2017 sp. zn. 3C0/32/2016 a zachovanie principu pravnej istoty
v kontexte citovanych rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. SECdo/192/2014, &.k.
6MCdo/9/2012, ako aj dal$ich citovanych rozhodnuti Ustavného sudu SR. Navrhovala, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a prizna jej narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Zalobkyfia poZiadala o oznamenie verejného vyhlasenia rozsudku.

24. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. S podanym odvolanim Zalobkyne
Zalovany nesuhlasil, povazoval ho za nedévodné a mal za to, Ze Zalobkyria v konani neosved¢ila dévod
pre rozhodnutie o neplatnosti zmluvy, kedZe v pripade absencie RPMN mozno takyto uver povazovat
za bezurocny.

25. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvala na skuto&nostiach uvadzanych v podanom
odvolani.

26. Zalovany sa uz k tomuto vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril.

27. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
1.7.2016, dalej len "CSP") prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v&as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, na pojednavani, ktoré nariadil odvolaci sud, z dévodu
potreby zopakovania dokazovania vo veci v zmysle ust. § 384 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1,2 CSP a § 379 CSP, z hladiska uplatnenych odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/a h/ CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné
a nakolko neboli splnené podmienky na potvrdenie ani na zrudenie napadnutého rozsudku, v zmysle
§ 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil a nanovo rozhodol aj o naroku na nahradu konania v zmysle
§ 396 ods. 2 CSP.

28. Verejne pojednavanie sa konalo na Krajskom sude v KoSiciach dna 9.8.2018 o 9.20 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/1l. posch., prifom miesto a ¢as pojednavania bolo oznamené
stranam sporu doru¢enim predvolania na pojednavanie minimalne 5 dni pred terminom pojednavania
na odvolacom sude.

29. Zalobkyra odvolanie proti napadnutému rozsudku odévodnila v zmysle § 365 ods. 1 psim. d/, f/ a h/
CSP t.j., Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

30. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie je subsumovatefné pod ostatné odvolacie dévody, t.j. vadami konania podla §
365 ods. 1 pism. d/ CSP su iné vady, ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia, s vynimkou tych,
ktoré su uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, c/ CSP.

31. Odvolaci dévod podfa ust.§ 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajiucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.



32. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

33. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zmluva medzi stranami sporu v kontexte jej zmeny zo strany
Zalovaného bola uzavretd kumulativne, vychadzajuc z prijatia pefiazi Zalobkyrou, ktoré boli Zalobkyni
Zalovanym zaslané na ucet, pricom takéto uzavretie zmluvy je v rozpore s ust. § 43c OZ a § 44
OZ a preto je takto ucineny pravny ukon neplatny v zmysle § 39 OZ. KedZe kumulativny suhlas
Zalobkyne so zmenenym navrhom zmluvy o Gvere nevyplyva z odévodnenia Zaloby, ako aj z vypovede
Zalobkyne na pojednavani, sud prvej inStancie vykonané dékazy bez ich doplnenia nespravne vyhodnotil
s odkazom ust. § 191 a nasl. CSP ucinného v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie, ¢im dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj nespravny pravny zaver,
aj ked rozsudok nalezite odévodnil so zretelom na danost naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na
uréovacej zalobe (vid zruSujuce uznesenie Krajského sudu v KoSiciach v predmetnej veci). Napadnuty
rozsudok ale postrada zakonné predpoklady v zmysle § 220 ods. 2 CSP tykajuce sa riadneho
odbévodnenia rozsudku v dalSich napadanych dévodoch podanej Zaloby, kedZe Zalobkyfia rovnako
poukazovala aj na to, Ze zmeneny navrh neprijala, zmena sa tykala podstatnej nalezitosti navrhu zmluvy
majucej vplyv na ostatnu ¢ast’ zmluvy a to hodnoty RPMN, ako aj vySky odplaty , ktora je v rozpore s
dobrymi mravmi a s poukazom aj na mechanizmus uzavretia predmetného uveru je predmetna zmluva
o Uvere absolutne neplatna v zmysle § 39 OZ.

34. S poukazom na hore uvedené skuto€nosti su vo veci dané namietané odvolacie dévody v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP.

35. Odvolaci sud v zmysle § 384 ods. 1 CSP, kedZe mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakoval,
pricom na nariadené pojednavanie predvolal strany sporu, ako aj ich pravnych zastupcov a kedZze
pojednavania sa zucastnila len Zalobkyha a jej pravny zastupca, priCom Zalovany a jeho pravny zastupca
svoju nepritomnost riadne a v€as neospravedinili, odvolaci sud konal v ich nepritomnosti v zmysle § 378
ods. 1 a § 180 CSP a na pojednavani vypocul k namietanym skuto¢nostiam zalobkyriu.

36. Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze z jej strany nedo$lo a to ani kumulativne k akceptécii
zmeneného navrhu zmluvy o Uvere a kedZe Cast, ktora bola pozmenena Zalovanym sa tykala hodnoty
RPMN, ktora je podstatnou nalezitostou uzavretej zmluvy o Uvere, majucou vplyv na platnost zmluvy ako
celku, trvala na podanom navrhu na ur€eni absolutnej neplatnosti zmluvy o Gvere. Uviedla, Ze zmluva o
uvere bola uzavreta v rozpore s ust. § 43c a § 44 OZ a so zretelom na mechanizmus uzavretia zmluvy o
Uvere je zmluvou rovnako uzavretou v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 OZ a absolutne neplatnou
(§ 39 OZ), s odkazom aj na vySku RPMN ako aj vySku odplaty. V ostatnej Casti Zalobkyfia zotrvala na
svojej vypovedi u€inenej pred sudom prvej indtancie. V tomto smere Zalobkyria predloZila odvolaciemu
sudu rozhodnutia Krajskych sudov v Bratislave, v Trnave, v Banskej Bystrici, pokladni¢né doklady o
vykonanych platbach pre Zalovaného, ktoré sa stali su¢astou spisu.

37. Odvolaci sud uvadza, Ze otdzka uzatvorenia a podpisania zmluvy je otdzkou skutkovou a kedzZe
Zalobkyfia na pojednavani odvolacieho sudu nepotvrdila uzavretie dodatku zmluvy v kumulativnejforme,
s odkazom na &ast’ zmluvy, ktort uz dopisal Zalovany , tykajucej sa hodnoty RPMN, so zretefom aj
na vysku odplaty, pri€om Zalovany existenciu zmluvy uzatvorenej medzi stranami, ako aj poskytnutie
penaznych prostriedkov nepopieral a to v jej celom rozsahu a poukazoval na kumulativne dojednanie
zmluvy o uvere v celom rozsahu, ¢o Zalovana ale svojou vypovedou na odvolacom sude spochybnila
a nakolko Zalovany skuto€nost uzavretia zmluvy kumulativne zo strany Zalobkyne v celom rozsahu
nevedel preukazat s tym, Ze dojednanie RPMN, v zmysle § 9 ods. 1 pism. j) ay) zakona €. 129/2010 Z.z.
je podstatnou naleZitostou Uverovej zmluvy so zretelom aj na ochranu slab$ej strany ako spotrebitela,
pricom v zmysle § 9 ods. 1 tohto zakona sa vyZzaduje uzavretie zmluvy pisomnou formou a nie
kumulativne dojednanie , kedy uver je poskytnuty bez urokov a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a),



b) tohto zakona , so zretefom na to, Ze od 29.6.2008 kazda zmluva o spotrebitel[skom uUvere musi
povinne obsahovat udaj o priemernej hodnote RPMN, pri¢om vySka ro¢nej urokovej sadzby revolvingu,
ktora bola dojednana, je rovnako neprimerana, a prie€i sa dobrym mravom a kedZe je podstatnou
nalezitostou zmluvy o Uvere a ma vplyv na uzavretie zmluvy ako celku a jej navy3enie, s poukazom
aj na mechanizmus uzavretia zmluvy a ochranu spotrebitela ako slabSej strany, priCom predmetna
zmluva je len pisana na predtlatenom formulari a malymi pismenami, ktoré su vzhladom na obsah a ich
necitatefnost’ pre bezného spotrebitela matice a nejasné, bola predmetna zmluva uzavreta v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle § 3 OZ a s odkazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika je absolutne
neplatna.

38. V tejto suvislosti odvolaci sud podporne poukazuje na argumentéciu obsiahnutl v naleze Ustavného
sudu CR, sp. zn. I. US 3512/11, ktory poukézal na to, Ze samotnym vychodiskom spotrebitelskej
ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to aj so zretelom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmlav. Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat tuto fakticki nerovnost cestou prava, a
to formou obmedzeni autonémie véle (por. nalez Ustavniho soudu z 15.6.2009, sp. zn. |. US 342/09
(N 144/53 SbNU 765)). V spotrebitelskom prave je dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni,
pretoze ma odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému svoje sluzby poskytuje. A preto okrem
obmedzeni vyplyvajucich z principu rovnosti prostriedkov mozno od dodavatela tiez o€akavat (pripadne
i vyZadovat), Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi sa bude spravat vo v8eobecnej rovine poctivo. Pokial
nepostupuje tymto spésobom, spreneveri sa dovere druhého u&astnika zmluvného vztahu v poctivosti
jeho spravania, a takémuto nepoctivému spravaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V praxi
sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, obzvlast ak ide o
zmluvu formuldrova, mé byt pre priemerného spotrebitela dostatocne Citatelny, prehladny a logicky
usporiadany. Napriklad zmluvné dojednania musia mat" dostatoénu velkost pisma, nesmu byt vo
vyrazne mendej velkosti nez okolity text, nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem
nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaciu vSeobecnych obchodnych
podmienok. Je potrebné zdbraznit, Ze obchodné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach na rozdiel
napriklad od obchodnych zmluv maju sluzit predovSetkym na to, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru. Naopak nemdzu sluzit na to, aby
do nich v Casto neprehladnej, zlozito formulovanej a malym pismom pisanej forme ukryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela
najskor uniknu.

39. Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

40. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

41. Podfla § 41 OZ ak sa dbvod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

42.V zmysle ust. § 41 OZ sa preto moze dévod neplatnosti vztahovat len na €ast pravneho ukonu,
kedy je neplatna len tato €ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doS8lo nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Priemerna
hodnota RPMN ale so zretefom na povahu pravneho ukonu, jeho obsah ako aj okolnosti, za ktorych
k nemu doslo, nemozno podfa odvolacieho sudu oddelit od ostatného obsahu predmetnej zmluvy o
Uvere a preto nedojednanie v tejto €asti ma vplyv na platnost celej zmluvy o Uvere, vychadzajuc aj z
mechanizmu uzavretia zmluvy, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj to, ze vySka RPMN za uver
70,02 % predstavuje neprimerané navysenie.

43. Podla § 43c OZ v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh ur€eny, alebo iné jej véasné
konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu (I). V&asné prijatie navrhu nadobuda
u€innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie mozno



odvolat, ak odvolanie dbjde navrhovatelovi najneskér suasne s prijatim (2). Neskoré prijatie ma napriek
tomu ac&inky v€asného prijatia, ak navrhovatel o tom bez odkladu upovedomi osobu, ktorej bol navrh
urobeny, a to Ustne alebo odoslanim spravy (3). Ak z listu alebo inej pisomnosti, ktoré vyjadruju prijatie
navrhu, vyplyva, Ze boli odoslané za takych okolnosti, Ze by doSli navrhovatelovi v€as, keby ich preprava
prebiehala obvyklym sp6sobom, ma neskoré prijatie U€inky v€asného prijatia, ibaze navrhovatel bez
odkladu upovedomi Ustne osobu, ktorej bol navrh uréeny, Ze povazuje navrh za zaniknuty, alebo jej v
tomto zmysle odosle spravu (4).

44. Podla § 44 OZ zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
u€innost. Mi€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu (1). Prijatie navrhu, ktoré
obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy
navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak
z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy (2). Ak je navrh uréeny dvom alebo viacerym
osobam, a z jeho obsahu vyplyva, Ze umyslom navrhovatefa je, aby vSetky osoby, ktorym je navrh
urCeny, sa stali stranou zmluvy, je zmluva uzavreta, ak vSetky tieto osoby navrh prijmu (3).

45. Odvolaci sud dodava, Ze z obsahu spisu po doplneni vypovede Zalobkyne je zrejmy spdsob uzavretia
predmetnej zmluvy o Uvere vychadzajuc z tej skuto€nosti, Ze Zalobkyna vypisala Ziadost' /zmluvu o
poskytnuti revolvingového tveru v bode od 1 az 5 dfia 22.5.2013 a Zalovanym nasledne bola podpisana
dia 27.5.2013, kedy Zalovany v bode 6 zmenil udaj o predpokladanej RPMN uveru pri poskytnuti
revolvingu z 63,32% na 60,50% s tym, Ze s odkazom na rozsudok Krajského sudu v Ziline z 10.11.2011
sp.zn. 9Co/352/2011 na zacliatku poskytnutia Uveru na zaklade znamych vstupnych udajov (vySke Uveru,
uroky, poplatky, obdobie Uverového vztahu a jednotlivé splatky) sa da uviest RPMN, priCom ide o
povinnu hodnotu a naleZitost spotrebitelskych Uveroch, so zretelom na zabezpeclenie zvySenej ochrany
slabsej strany, t.j. spotrebitela.

46. Podla § 46 ods. 2 OZ pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a
k jeho pisomnému prijatiu, ale v celom jeho rozsahu, ¢o sa v danej veci nestalo ani kumulativne, kedZe
necinnost’ strany sama o sebe neznamena prijatie navrhu (§ 44 ods. 1 veta druha OZ) a nakolko k
dojednaniu RPMN (bod 6 zmluvy o uvere) nedoslo ani kumulativne, pricom ide o podstatnu néalezitost
zmluvy o Uvere, absencia nedojednania tejto povinnej naleZitosti majucej vplyv na zmluvu ako celok
nespdsobuje, Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov ale je absolutne neplatna, kedZe dojednanie
takéhoto pravneho ukonu bolo u€inné v rozpore so zakonom § 43c, § 44 OZ a prieci sa dobrym mravom v
zmysle § 3 OZ, so zretelom aj na ochranu slab$ej strany (vid body 36, 37 odévodnenia tohto rozsudku).

47. Odvolaci sud rovnako konstatuje, Ze uplatneny narok je absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi
mravmi, kedZe dobré mravy mozno stotoZnit so v8eobecne spoloensky uznavanymi zasadami
konania v pravnom styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, nesikandzny spdsob vykonu prava,
reSpektovanie rovnosti strdn sporu obc&ianskopravnych vztahov) s tym, Ze za pravny ukon prieciaci
sa dobrym mravom treba povaZovat taky pravny ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z
hladiska spolo¢nosti previadajucich mravnych zésad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi (vid
rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/137/2003) a preto mechanizmus vzniku zmluvy v predmetnom spore
vo forme Ciasto€ného vypisania Ziadosti o poskytnutie Uveru spotrebitefom s naslednym dopisanim
RPMN, ktora je podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, bez jej prijatia a akceptovania
spotrebitelkou, ktora je slabSou stranou v tomto pravnom vztahu, so zretelom aj na vysku RPMN, ako
aj vysku ro€nej urokovej sadzby, ktora je neprimerane navysena, je jednoznacne konanim Zalovaného v
rozpore s dobrymi mravmi, ktoré neméze zdielat v celom rozsahu u€ineného pravneho ukonu ochranu
zo strany sudov a preto je takyto pravny ukon absolutne neplatny v celom rozsahu v zmysle § 3 a §
39 OZ a nie len bezuroény a bez poplatkov tak, ako to uviedol sud prvej inStancie s odkazom na ust.
§ 11 ods. 1 pism. a/ a b/ z&dkona €. 129/2010 Z.z., kedZe mal nespravne za to, Ze zmluva o Uvere bola
uzavreta v kumulativnej forme v jej celom rozsahu, nakolko akceptovanim prijatia plnenia Zalobkyfou
nedoslo k uzavretiu zmluvy o Uvere v jej celom rozsahu ani kumulativne.

48. Treba rovnako apelovat aj na zabezpedenie ochrany spotrebitefa sudnou kontrolou vo vztahu
k vySke urokov za poskytovanie penaznych prostriedkov, ktorych vySka podlieha sudnej kontrole vo
svetle principu dobrych mravov a doterajia judikatira sidov ani nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su spolo&nostou v prevaznej miere uznavané a



predstavuju zakladny hodnotovy poriadok a to aj s poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
1MCdo/1/2009 zo dha 31.7.2009, podla ktorého dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s ust. § 39 OZ
a nesmie sa priecit dobrym mravom, pri¢om takyto pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne
neplatny a ak dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluvy klauzuly, ktoré su v rozpore s ust. § 53
ods. 1 OZ je to v rozpore so zdkonom a ide o neplatny pravny ukon v zmysle § 39, § 53 ods. 5 OZ.

49. Aj ked odvolaci sud suhlasi s konstatovanim Zalovaného, Ze neuvedenie obligatérnych naleZitosti
v zmluve o spotrebitel[skom Uvere a nedodrzanie pisomnej formy zmluvy o Uvere nespésobuje
neplatnost zmluvy ako takej v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. ale za stavu, Ze sa vady predmetne;j
zmluvy dotykaju nedojednania jej esencialnych nalezZitosti (dojednanie uroku), majucich vplyv na
zmluvu v jej celom rozsahu, priCom zmluva ma formularovd podobu a bola skoncipovana Zalovanym
(dodavatefom), pri¢om nezodpoveda poziadavkam stanovenym v zakone o spotrebitelskych Uveroch,
beruc zretel na povahu pravneho Ukonu, obsah pravneho uUkonu, ktory zaklada hrubu nerovnovahu
prav a povinnosti v neprospech slabSieho spotrebitela, ako aj vzhladom na evidentnud nadvladu nad
diZznikom - spotrebitelom (slabsia pozicia ¢o do vyjednavacej pozicie a o do informovanosti), odvolaci
sud sa stotoznil s ndvrhom Zalobkyne na uréenie absolutnej neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere v
zmysle § 3 a 39 OZ a pre nesplnenie zakonnych podmienok na potvrdenie ani na zrusenie napadnutého
rozsudku, odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze urcil zmluvu
o revolvingovom uvere €. 830059142 zo dha 27.5.2013 uzatvorenu medzi stranami sporu za neplatna.

50. Vychéadzajuc z pravneho posudenia sporu odvolacim sudom v tomto konani, odvolaci sud poukazuje
aj na odévodnenie rozsudkov, v ktorych Zalovany je totoZzny subjekt a predmetom konania je uréenie
absolutnej neplatnosti revolvingového uveru, ktorymi odvolacie sudy potvrdili rozsudky sudov prvej
inStancie o urCeni neplatnosti takto uzatvaranych zmliv o revolvingovom uvere (vid rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co/107/2016 zo dna 26.3.2016, Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 15C0/205/2016 zo dna 17.8.2016, Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 7C0/226/2015 zo dna
24.5.2017), kde odvolacie sudy rovnako poukazovali na neplatné uzavretie takychto zmlav so zretelom
na mechanizmus ich uzavretia, ako aj na absenciu dojednania, ¢o sa tyka vySky RPMN ako podstatne;j
néleZitosti zmluvy majucej vplyv na platnost’ celej zmluvy ako celku, pri€om konanie Zalovaného, ako
aj spdsob uzatvérania revolvingovych zmluv, kde spotrebitel je slabSou stranou si vyZzaduje zvySenu
sudnu ochranu, €¢o z hladiska ochrany slabsej strany sporu od 01.07.2016 je zabezpelené osobitnymi
ustanoveniami Civilného sporového poriadku v DRUHEJ HLAVE - SPORY S OCHRANOU SLABSEJ
STRANY, v zmysle ktorych je sud aj povinny od 01.07.2016 procesne konat' s odkazom aj na § 470
ods. 2 veta prva CSP v danej veci , ako aj Zakladné principy CSP, kde v €l. 2 sa uvadza, Ze ochrana
ohrozenych a porudenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby
bol naplneny princip pravnej istoty s tym, Ze v zmysle ¢l. 3 ods. 1 ZP CSP kazdé ustanovenie tohto
zékona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi,
na ktorych spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju
prednost pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépske;j
Unie, a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

51. O naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie ako aj v odvolacom konani, rozhodoval
odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 2, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP a z dbvodu plného uspechu
Zalobkyne v konani na sude prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani, kedZe odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej instancie, odvolaci sud priznal Zalobkyni pIny narok na ndhradu trov celého konania
proti neuspesnému Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tohto naroku v zmysle § 262 ods.
2 CSP rozhodne sudny uradnik v konani na sude prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

52. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



