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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Busika,
PhD. a sudcov JUDr. Jana Bobora a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obZalovaného A. J., za
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr.zak. na verejnom zasadnuti konanom dfia 9. augusta 2018 o
odvolani okresného prokuratora vo Zvolene proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/51/2017
zo diia 10.05.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T/51/2017 zo diha 10.05.2018 bol obZalovany
A. J. uznany za vinného z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr.zak., ktorého sa dopustil tym, Ze

v presne nezistenej dobe do diha 19.06.2017 si na doposial nezistenom mieste od doposial nezistenej
osoby zadovazil a nasledne do 02:16 hod. dfia 19.06.2017 na réznych miestach v V. pri sebe vo
vrecku bundy, ktord mal oblegenu na sebe, bez povolenia pre vlastnu potrebu prechovaval 1 ks injekénu
striekacku obsahujucu krystalicku latku (pervitin) o celkovej hmotnosti 0,40 g s obsahom ucinnej latky
metamfetamin ,s koncentraciou vo vy8ke 65,5 % hmotnostnych, ktora latka je uvedena v Il. skupine
psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok v zmysle zakona &. 139/1998 Z.
z. v Zznem neskorSich zmien a doplnkov, ktoré mnozZstvo zodpoveda najmenej 7 obvykle jednorazovym
davkam, spésobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla.

Za to bol odsudeny podfa § 171 ods. 2 Tr.z&k., § 38 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism.l/ Tr.z&k., § 37 pism.m/
Tr.zak., 46 Tr.zak. na trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov. Su€asne prvostupriovy sud podla
§ 49 ods. 1 Tr.z&k. vykon trestu podmieneéne odloZil a podfa § 50 ods. 1 Tr.zak. ur€il skuSobnu dobu
v trvani 24 mesiacov. TaktieZ prvostupriovy sud podla § 50 ods. 2 Tr.zak., § 51 ods. 3 pism.b/ ods. 4
pism.g/ Tr.zak. obzalovanému ulozZil obmedzenie spoéivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok a povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a
mediacnym uradnikom vychovnému programu. Napokon podla § 83 ods. 1 pism.g/ Tr.zak. sud ulozil i
ochranné opatrenie a to zhabanie veci a to 1 ks Ciernej bundy s €iernymi rukavmi s logom FERARI, kde
podfa § 83 ods. 2 Tr.zak. sa vlastnikom zhabanej veci stava &tat.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud oddvodnil tym, Ze na hlavhom pojednavani prijal vyhlasenie
obzalovaného vo vztahu k zavineniu. V suvislosti s uloZzenim trestu prvostuprniovy sud v odévodneni
svojho rozhodnutia konstatuje, Ze obZalovany je slobodny, bezdetny a pred vzatim do vazby si finanéné
prijmy zabezpeloval brigadnicky a to vo vySke 450,-€, pricom Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou
a imobilnou sestrou, ktora je ochrnuta a je odkdzana na starostlivost’ inej osoby. Pri rozhodovani o
treste prvostupriovy sud poukazuje na to, Ze prihliadol i na 4 predchadzajuce odsudenia obZalovaného,



kde v poslednych troch pripadoch iSlo o pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia, kde posledne
bol odsudeny k trestu odnatia slobody, ktory obZalovany vykonal od 24.08.2017 do 22.12.2017. U
obzalovaného prvostupriovy sud konstatuje jednu polahéujucu okolnost a to Ze sa k spachaniu ¢inu
priznal a uprimne olutoval. Uznal tieZ jednu pritaZujucu okolnost a to Ze bol obZalovany v minulosti
odsudeny. Poukazuje tiez pri tom na to, ze v pripade predchadzajucich odsudeni iSlo o preciny
s druhovo odliSnym objektom oproti prejednavanej veci, pricom Zalovaného skutku sa obZalovany
dopustil predtym, nez absolvoval posledny vykon trestu odrfatia slobody. Osobitne prvostupfiovy sud
zdobrazhuje, Ze pri ukladani trestu a jeho vymery a najma tiez pri podmiene¢nom odklade vykonu trestu
prihliadol na skuto&nost, Ze obZalovany sa stara a pomaha matke pri starostlivosti o sestru, ktora je
imobilna a odkazana na pomoc inych osbb, ako i zabezpec€oval finanéné prostriedky pre Zivot rodiny. V
zaujme vychovy obZalovaného potom pri podmiene¢nom odklade vykonu trestu obZalovanému ulozil aj
primerané povinnosti a obmedzenia a to spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok a taktiez podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom vychovnému
programu.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie okresny prokurator vo Zvolene,
ktoré neskor doplnil prostrednictvom pisomného podania. V pisomnych dévodoch odvolania uvadza,
Ze podava odvolanie do vyroku o treste. Akcentuje pritom skutoCnost, Ze obz. A. J. bol doposial
4-krat pravoplatne odsudeny za rdznu trestnd &innost , pricom uloZené €i uz podmienecné tresty
alebo penazny trest zjavne neviedli k jeho naprave. Dalej tiez okresny prokurator poukazuje na
skuto€nost, Ze obZalovany sa inkriminovanej trestnej ¢innosti dopustil potom, ako bol pravoplatne
odsudeny za inu trestna Cinnost, teda Ze obZalovany sa nadalej dopustal trestnej ¢innosti a ulozené
sankcie nemali Ziadny vplyv na jeho spravanie, konanie a vébec nie na prevychovu. Akcentuje aj
dalSiu skutoCnost a to Ze obZalovany sa 06.05.2018 dopustil daldej trestnej €innosti a to precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia, v ktorom konani bol v ase rozhodovania prvostupriového sudu
vo vazbe. S poukazom na hore uvedené dévody sa okresny prokurator podanim odvolania domaha
zruSenia rozsudku prvostupfiového sudu vo vyroku o treste s tym, aby krajsky sud obZalovanému ulozil
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov, so zaradenim pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Naproti tomu obzalovany v pisomnych dévodoch svojho vyjadrenia k odvolaniu prokuratora, okrem
priloh preukazujucich posledné aktualne oSetrenia matky obZalovaného, poukazuje na pravoplatné
rozhodnutie prvostupfiového sidu o prepusteni obZalovaného z vézby na slobodu. Dalej zdérazfiuije,
Ze rozsudok prvostupriového sudu povaZzuje za spravny a zakonny v pripade uloZeného trestu prave z
dovodu tazivych rodinnych pomerov obZalovaného, ktoré spocivaju vo vyraznom zhorSeni zdravotného
stavu sestry obZalovaného, ktora je ochrnuta na obe dolné konc&atiny a taktiez, Ze obZalovany sa aktualne
stara o matku, ktora je po operacii chrbtice, o predstavuje dalSie zdravotné riziko nebezpelnosti
a nutnosti dalSej operacie chrbtice. VSetky tieto skutoCnosti svedlia o tom, Zze uloZeny trest s
podmieneénym odkladom je spravny a zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani. Z uvedenych dévodov sa domaha zamietnutia odvolania okresného prokuratora.

Na verejnom zasadnuti intervenujuci krajsky prokurator zotrval na pisomnych dévodoch odvolania
okresného prokuratora a taktiez obhajca obZalovaného zotrval na svojom vyjadreni.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr.por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodrovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr.por. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je doévodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr.z&k. trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne iba na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Citovanymi ustanoveniami sa prvostupfiovy sud dbsledne riadil, v odévodneni svojho rozhodnutia v
sulade ust. 168 ods. 1 Tr.por. rozviedol, akymi Uvahami sa riadil pri ukladani trestu. V3etky tieto zavery,
ktoré su uvedené v odévodneni rozsudku prvostupriového sudu, si krajsky sud vSetky v plnom rozsahu
osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. Konstatuje pri tom skuto€nost, Ze nepodmieneény trest
odnatia slobody predstavuje ,ultima ratio“ , t.j. poslednd moznost. Z poslednych aktualnych sprav,
najméa zo spravy z UVTOS, kde si obZalovany vykonaval trest, ako aj z jeho postojov na hlavnom
pojednavani, ako aj na verejnom zasadnuti je zrejmé, Ze obZalovany si uvedomil protipravnost’ svojho
konania. Rovnako je v8ak nepochybné, Ze v su€asnosti pomaha svojej tazko chorej sestre, ako i svojej
matke a preto aj podla nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici uloZzenie nepodmieneé&ného trestu
nie je bezpodmienectne potrebné. Prvostupriovy sud na posilnenie svojho rozhodnutia o podmieneénom
odloZeni vykonu trestu obZalovanému uloZil aj povinnosti a obmedzenia, ktoré zodpovedaju jednak
pachanej trestnej Cinnosti, ako i tomu, aby uloZeny trest splnil svoj prevychovny ucel, t.j. aby boli
naplnené vSetky zasady pre ukladanie trestov. S poukazom na hore uvedené dbévody, senat Krajského
sudu v Banskej Bystrici povazoval potom odvolanie okresného prokuratora za nedévodné a toto v zmysle
ust. § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



