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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu: R Collectors s.r.o., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO 50 094 297, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 232
471, proti zalovanému: G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX V. XXX, o zaplatenie 13.188,29 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢€.k. 5Csp/75/2020-88 zo
dfia 31. maja 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Pokracuje v konani s pravnym nastupcom zalobcu v365. bank, a.s., (p6vodne Postova banka, a.s.), so
sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, 1CO 31 349 890, a to so spolo¢nostou R Collectors
s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO 50 094 297 ako zalobcom.

ZruSuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud v prevySujlucej Casti zalobu zamietol a vo vyroku o trovach
konania a v rozsahu zrusenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

, |. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 11.709,08 Eur s rokom z omegkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 11.709,08 Eur od 03.07.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

1. Zalobcovi p riz n & v a voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 77,56 %.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanovenim § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len , zakon €. 129/2010 Z.z.%), § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4, §
517 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky zékonnik®), § 497 zakona
€. 513/1991 Z.z. Obchodného zakonnika.

3. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska
Bystrica dnia 27.11.2019 a postupenou tunajSiemu sudu dha 12.10.2020 sa domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 13.188,29 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 12.260,79
eur od 03.07.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 04.11.2016
uzatvorili Zalobca v pravnom postaveni veritela a Zalovany v pravnom postaveni dlznika Zmluvu o
spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXXX (dalej aj ,Zmluva®), ktorej neoddelitelnou su€astou boli o. i.
Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery (dalej aj ,OP*). Zalovany svojim podpisom na zmluve
potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanému pefazné prostriedky v sume 12.800,00 eur (dalej aj ,Istina“). Zalovany sa v



zmysle zmluvy zaviazal vratit Zzalobcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia
podla zmluvnych dokumentov (vSetky tieto pefiazné pinenia dalej spolu aj ,Uver*). Zalovany neplnil Gver
riadne a v&as. V dosledku omeSkania Zalovaného s plnenim uveru, Zalobca v zmysle ustanovenia §
565 Obcianskeho zakonnika), v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika upozornil
Zalovaného na mozZné vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru a nakofko Zalovany na upozornenie
nereagoval, vyhlasil dfia 02.07.2018 aver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru Zalovany dlznu sumu z Gveru neuhradil, a to ani len &iasto¢ne. Jednotlivé splatky zalovaného
do zosplatnenia Uveru su uvedené v aktualnom stave uveru, v Casti ,Zaplatené splatky®, vyhotovenom
z bankového informaéného systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8
a 9 zakona &. 486/2001 Z.z. o bankach v platnom zneni. Zalobca pred podanim Zaloby opétovne
vyzval Zalovaného na hradu diznej sumy. Zalovany v8ak do dnesného dha Ziadnu dalSiu splatku Gveru
neuhradil. V stlade so Zmluvnymi dokumentami vznikla Zalovanému povinnost zaplatit za poskytnuty
uver Zalobcovi aj uroky. V zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vySke 6.90 % rocne. Napriek
tomu, Ze v sulade s Obchodnymi podmienkami, je Zzalobca v pripade, ak sa Uver stane pred€asne
splatnym, opravneny dalej uro€it nesplatenu istinu uveru urokom dojednanym v zmluve, Zalobca si
neuplatfiuje vogi Zalovanému zmluvné troky po zosplatneni Gveru. Zalobca si v sidnom konani uplatfiuje
voéi Zalovanému od momentu zosplatnenia Gveru len zakonné uroky z omeskania, a to v sulade s
ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., v zmysle ktorého je vySka
urokov z omeSkania o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky, platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V nadvaznosti na to je
vySka uroku z omeSkania uréena vo vyske 5,00 %. Urujucim datumom pre zalatie UroCenia zakonnym
urokom, a to percentom z dlznej istiny Uveru po jeho zosplatneni, je defi nasledujuci po zosplatneni
uveru. Na zaklade vySsSie uvedenych skutoCnosti je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi nasledovné
diZzné sumy: a) istinu vo vysSke 12.260,79 eur, b) vyCisleny arok z Istiny vo vysSke 909,50 eur (ide o
suget zmluvného uroku a zakonného Uroku z omeskania od momentu poskytnutia Uveru do momentu
vyhlasenia predéasnej splatnosti Uveru), ¢) zakonny Grok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 12.260,79 eur od 03.07.2018 do zaplatenia, d) poplatky vo vySke 18,00 eur. Vzhladom na to,
Ze formular neobsahuje samostatnu polozku na uvedenie sumy vycislenych urokov z Istiny ku driu
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru a poplatkov, poloZka ,istina“ v &asti D) ,uplatfovany penazny
narok* formulara obsahuje sucet (1) diznej Istiny vo vySke 12.260,79 eur, (2) diZnych urokov z Istiny vo
vySke 909,50 eur vypocitanych ku diu zosplatnenia Uveru a (3) poplatkov vo vyske 18,00 eur.

4. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dia 16.12.2019 platobny rozkaz sp.zn.
29Up/1767/2019, ktorym ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni odo dfa doruéenia platobného rozkazu
zaplatit' Zalobcovi istinu 13.188,29 eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 12.260,79 eur od
03.07.2018 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat’ odpor. Zaroven uloZil Zalovanému povinnost
do 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu zaplatit nahradu trov konania vo vySke 1.108,16
eur a to Zalobcovi prostrednictvom jeho zastupcu v konani. Vydany platobny rozkaz nebolo mozné
dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto na navrh Zzalobcu pokraCovat v konani na sude prisluSnom
na prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku, Okresny sud Banska Bystrica postupil vec
Okresnému sudu Bardejov, ktorému bola vec postupena dna 12.10.2020.

5. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého zo zmluvy o
spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX zo dria 04.11.2016 uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritefom
a Zalovanym ako dlznikom vyplyva, Ze veritel poskytol Zalovanému uver vo vyske 12.800,00 eur. V
zmluve bolo dalej uvedené: PoCet mesacnych splatok 96; Termin konecnej splatnosti uveru 15.11.2024;
VySka mesacnej splatky 174,24 eur; VysSka poslednej mesacnej splatky 173,40 eur; Fixna urokova
sadzba 6,90 % ro¢ne; RPMN 7,20 % ro¢ne; Priemerna RPMN 10,10 % ro¢ne; Odplata za poskytnutie
uveru 6,90 % rocne; Najvyssia pripustna hodnota odplaty 20,20 % ro&ne; Celkova Ciastka, ktora ma
Zalovany zaplatit 16.726,20 eur. Ohlfadne doby trvania zmluvy predmetna zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala dojednanie, Ze: ,zmluva je uzatvorena na dobu urcitu, do splatenia v3etkych zavazkov
diznika/spoludiZznika voci banke vyplyvajucich zo zmluvy. V pripade splacania Uveru v zmysle zmluvy
o Uvere zanikne zmluva o Uvere v den uvedeny ako termin konec&nej splatnosti Uveru.“. Pokial ide o
predpoklady vypo&tu RPMN, zmluva obsahovala nasledujuce dojednanie: ,RPMN bola vypocitana za
predpokladu, Ze diZnikovi bude poskytnuty Uver v schvalenej vyske jednorazovo v deri uzavretia zmluvy
0 Uvere, zmluva o Uvere zostane platna dohodnuty €as a diznik/spoludiZznik a banka budu plnit’ svoje
povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o Uvere. Na ucely vypo¢tu RPMN sa



pouzili celkové naklady diZznika spojené so zmluvou o Uvere s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitef
zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o uvere.*

6. Z upozornenia - vyzvy Zalobcu na splatenie dlznej Casti uveru zo dha 04.06.2018 adresovanej
Zalovanému vyplyva, Zze podstatnym spdsobom porusil ustanovenie Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia 04.11.2016 a obchodnych podmienok a ani napriek predchadzajucej upomienke do dnesného
dna neuhradil svoje zavazky vocCi zalobcovi. V zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika Zalobca
upozornil Zalovaného, Ze ku driu 04.06.2018 je pohladavka banky vyplyvajuca zo Zmluvy o Gvere viac
ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 1.130,94 eur pozostavajlucej z omeskanej splatky vo vyske
1.121,94 eur, poplatkov vo vyske 9,00 eur a poistného 0,00 eur. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
uvedenej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od doruCenia tejto vyzvy. V pripade, ak nedbjde k uhrade
vy$8ie uvedenej diznej sumy zavazku, banka je opravnena vyhlasit Uver pred€asne splatnym a Ziadat
uhradu celej uverovej pohfadavky. Z pripojeného podacieho harku vyplyva, Ze predmetna vyzva bola
dana na postovu prepravu dna 05.06.2018.

7. Z vyzvy Zalobcu na uhradu diZznej sumy zo diia 02.07.2018 adresovanej Zalovanému vyplyva,
Ze nakofko Zalovany svojim konanim podstatnym spésobom porusil ustanovenia Zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 04.11.2016 a obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu &ast’ zmluvy o
Uvere, sa uverova pohladavka stala pred€asne splatnou k 02.07.2018 v celom rozsahu, pri¢om vyska
pohladavky k uvedenému driu je 13.188,29 eur a pozostava z diZznej istiny 12.260,79 eur, uroku 909,50
eur, poplatkov za upomienky 18,00 eur a vyzval zalovaného k uhrade diZznej sumy v lehote 10 dni od
dorucenia tejto vyzvy. Z pripojeného podacieho harku vyplyva, Ze predmetnéa vyzva bola dana na postovu
prepravu dria 03.07.2018.

8. Z aktualneho stavu uveru ku driu 31.10.2019 predloZeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany vycerpal
celkovl vysku Gveru vo vyske 12.800,00 eur. Dalej z neho vyplyva, Ze Zalovany na Ghradu Gveru zaplatil
veritelovi celkovo 1.090,92 eur, pric¢om suma 539,21 eur bola zapocitana na istinu, suma 524,71 eur na
urok a suma 27,00 eur na poplatky.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym
ako diznikom bola dia 04.11.2016 uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, ktorou
veritel poskytol Zzalovanému uver vo vySke 12.000,00 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 96
mesacnych splatkach po 174,24 eur (posledna splatka vo vyske 173,40 eur). KedZe Zalovany Uver riadne
a v&as nesplacal veritel ku driu 02.07.2018 urcil pred€asnu splatnost’ celého uveru.

10. Z predlozenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo nesporne preukazané, Ze tato neobsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona, t.. nie su uvedené
predpoklady pouZité na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov. Zo zmluvy o splatkovom uvere
nie je vbbec zrejmé, z akych udajov veritel vychadzal pri vypocte RPMN. V zmluve o splatkovom avere
je sice ohladne predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN uvedené, Zze ,RPMN bola vypoditana za
predpokladu, Ze diZnikovi bude poskytnuty Uver v schvalenej vyske jednorazovo v deri uzavretia zmluvy
0 Uvere, zmluva o Uvere zostane platna dohodnuty €as a diznik/spoludlZznik a banka budu plnit’ svoje
povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o uvere. Na ucely vypo¢tu RPMN sa
pouzili celkové naklady diZznika spojené so zmluvou o Uvere s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel
zaplatit za nedodrZanie akychkolfvek zavazkov ustanovenych v zmluve o Uvere®, av8ak v zmluve nie
su uvedené konkrétne vygislené predpoklady, z ktorych veritel vychadzal pri vypoéte RPMN. Udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov je jednym z najddlezitejSich udajov v zmluve o spotrebitelskom
uvere, kedZe su v iom zohfadnené vietky naklady, ktoré musi diznik, t.j. spotrebitel za tver veritelovi, t.].
dodavatelovi zaplatit. Preto pri udaji o roénej percentualnej miere nakladov zakon stanovuje povinnost
uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypoclet a teda nepostacuje uviest len samotnu jeho vysku
(pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/7/2017 zo dfa 6.4.2017). Uvedenie predpokladov
pouzitych pre vypocet RPMN je obligatdrnou nalezitostou zmluvy o spotrebitel[skom Gvere aj podla
transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dra23.04.2008 a to v ¢lanku
10 ods. 2 pism. g) podla ktorého: ,Zmluva o Gvere zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase uzavretia zmluvy o
Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto miery;".



11. Vzhfadom na nedodrzanie vy$Sie uvedenych obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, tento sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

12. KedZe poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, sud priznal Zalobcovi sumu
11.709,08 eur, &o predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom vo vyske 12.800 eur a uhradami
Zalovaného pred vyhotovenim aktualneho stavu uveru ku dniu 31.10.2019 vo vyske 1.090,92 eur. Z
priznanej istiny sud postupom podla § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zdkonnika v spojeni s nariadenim viady
€. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 11.709,08 eur od
03.07.2018 do zaplatenia. Sud priznal Zalobcovi Urok z ome8kania z celkovo priznanej istiny Uveru
odo dna nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kedZe tymto dfiom sa Zalovany dostal do
omeskania so zaplatenim celej istiny. Zalobca v podanej Zalobe v ramci Zalovanej istiny 13.188,29 eur
Ziadal priznat' vycisleny urok vo vyske 909,50 eur, ktory mal tvorit sucet zmluvného uroku a droku z
omeskania od momentu poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. Sud
vSak poZadovany kapitalizovany urok z omeskania do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru Zalobcovi
nepriznal, kedZe zo Zaloby ako aj z listin pripojenych k Zzalobe nebolo zrejmé, aku &ast’ kapitalizovane;j
sumy 909,50 eur tvori Urok z Uveru a aku €ast Urok z omeSkania a zarovefi nebol ani len tvrdeny a
teda ani preukazany spésob vypoctu uroku z omeskania za obdobie do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru, teda z akych sium a za aké obdobie bol kapitalizovany. Z uvedeného zaroven vyplyva, ze zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 1.479,21 eur (Zalovana suma 13.188,29 eur - priznana suma 11.709,08 eur) s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 03.07.2018 do zaplatenia zamietol ako nedévodnu, kedZe
poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

13. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), sud priznal uspesnejSiemu Zalobcovi vo€i Zalovanému
narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 77,56 %.

14. Proti vyroku, ktorym sud v prevysujucej €asti Zalobu zamietol a proti vyroku o trovach konania podal
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie v€as. Odvolanie odévodnil § 365 ods. 1 pism.
f) C.s.p., sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam; § 365 ods.
1 pism. h) C.s.p., sud vec nespravne pravne posudil; § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Dévodil, Ze Zalobca nesuhlasi s interpretaciou, podla ktorej v zmluve nie su vyslovne uvedené
vSetky predpoklady na vypoCet RPMN. S uvedenou pravnou argumentaciou sa pravny zastupca
Zalobcu nestotoZfiuje, pricom sudom prezentovanu argumentaciu, ktord nemozno vyvodit’ zo Ziadneho
zakonného ustanovenia, preto mozno povazovat rozhodnutie sidu za arbitrarne a nezakonné. Zakon
€. 129/2010 Z. z. zavfSil transpoziciu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 (dalej len smernica), ktora upravuje aj podmienky vypoctu a predpokladov RPMN. Matematicky
vzorec na vypoCet RPMN je uvedeny v prilohe 1 smernice a zaroven uvedeny aj v zakone €. 129/2010
Z. z. Jeho zverejnenim v zbierke zdkonov ma Zalobca za to, Ze ide o Udaj dostupny a znaly kazdému
ob&anovi Slovenskej republiky. V prilohe smernice ako aj zakona je zaroven jasne uvedena legenda,
z ktorej je zrejmé, ktoré (idaje su potrebne pre dopracovanie sa k vysledku podia smernice. Zalobca
popiera, Ze by v zmluve chybali predpoklady pre vypodet RPMN, predpoklady pre vypocet RPMN su v
zmluve vyslovne uvedeng, a to v zavere bodu 2.2 zmluvy v nasledujiucom zneni: ,Predpoklady vypoc&tu
RPMN: RPMN bola vypoditana za predpokladu, Ze DIZnikovi bude poskytnuty Uver v schvéalenej vyske
jednorazovo v defi uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o Uvere zostane platna dohodnuty ¢as a DIZnik/
Spoludiznik a Banka budu plnit svoje povinnosti za podmienok a lehotach ustanovenych v zmluve
o Uvere. Na ucely vypoltu RPMN sa pouzili celkové naklady Dlznika spojené so zmluvou o Uvere s
vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych
v zmluve o uvere®. Z vy3Sie uvedeného vzorca ako aj predpokladu uvedeného priamo v zmluve je zrejmé,
Ze predpokladmi pre vypoCet RPMN v zmluve su vySka Eerpaného uveru, datum Cerpania, pocet a vySka
splatok. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby odvolaci sud podfa § 388 C.s.p. zmenil
rozhodnutie tak, Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie a zaviaze zalovaného na nahradu trov aj
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



16. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

17. Dfa 9.6.2021 oznamil pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Postova banka, a.s., Ze spolo¢nost
Postova banka, a.s. s uc€innostou od 3.7.2021 zmenila svoje obchodné meno a jej identifikacné udaje
su 365. bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO 31 340 890.

18. Podanim zo dna 2.2.2022 dorucil sudu prvej inStancie pravny predchodca Zalobcu, 365. bank, a.s.,
Navrh na zmenu subjektov na strane Zalobcu, a to tak, aby do konania na miesto Zalobcu vstupila
spoloénost’ R Collectors s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO 50 094 297,
na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 1.10.2021, v zmysle ktorej doSlo k postupeniu
pohladavky na nového veritela R Collectors. Spolo¢nost’ R Collectors udelila suhlas so vstupom do
konania na miesto zalobcu. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodol o pokra¢ovani v konani so
zalobcom, spolo¢nostou R Collectors, s.r.o..

19. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru v tom smere, Ze uzatvorena
Zmluva o spotrebitelskom Uvere (spotrebitelsky uver) je zmluvou spotrebitelskou vychadzajuc z
postavenia zalovaného ako dlznika z Uverovej zmluvy, a Ze je namieste aplikovat prisluSné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ako aj zadkona €. 129/2010 Z.z. platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.
Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylucit pésobnost zakona €. 129/2010 Z.z., ktory je predpisom
obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje sa na vSetky zmluvy spifiajuce definiciu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle tohto zdkona. Vynimku netvoria ani zmluvy uzavreté podla Obchodného
zakonnika. Zakon €. 129/2010 Z.z. ma vo vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a
preto ma prednost pred aplikaciou ustanoveni Obchodného zakonnika.

20. Posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je od svojho vzniku prdvnym vztahom zalozenym
typovou spotrebitelskou zmluvou upravenou Specidlnym pravnym predpisom, a to zakonom o
spotrebitelskych Uveroch. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzatvorenia zmluvy v postaveni
dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela. Zalovany zmluvné podmienky nemohol Ziadnym
spbsobom ovplyvnit. Pravny vztah u&astnikov konania preto spravne sud posudil podla noriem
spotrebitelského prava, a to podfa osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Gveroch
a vSeobecného pravneho predpisu Obcianskeho zakonnika. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
okrem vSeobecnych naleZitosti povinne obsahovat osobitné naleZitosti podla § 9 zakona ¢. 129/2010
Z.z. Z&kon absenciu niektorych nédleZitosti vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni nespaja s
nasledkom neplatnosti zmluvy o Uvere, avSak poskytuje spotrebitefovi ochranu.

21. K odvolacej namietke Zalobcu k neuvedeniu predpokladov ro¢nej percentualnej miery nakladov
odvolaci sud uvadza:

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z.z., Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obdianskeho zakonnika18) musi obsahovat roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Predpoklady potrebné na vypocet RPMN su uvedenie vysky averu,
vySky splatky, jej intervalu, po&tu splatok, uvedenie vysky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych
poplatkov. V Zmluve o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka je uvedené: vyska schvaleného uveru
12800,- eur, vySka splatky 174,24 eur, vySka poslednej mesacnej splatky 173,40 eur, splatnost’ prvej
splatky 15.12.2016, kone&na splatnost’ 15.11.2024, splacanie mesacne 15. diiu kalendarneho mesiaca,
splacanie rovhomerné, pocet splatok 96, fixna urokova sadzba 6,90%, bez poistenia.

22. 'V Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 7/2021
bolo zverejnené uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2021, sp. zn.
7Cdo/183/2020, v ktorom Najvy3&i sud Slovenskej republiky vyjadril pravny nazor cit.: ,Z ustanovenia §
spotrebitelov v zneni do 31. marca 2015 2 nevyplyva, Ze by jednou z nalezitosti spotrebitelskej Uverovej
zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov alebo predpoklady pre
jej vypocet.” V oddévodneni citovaného uznesenia najvyssi sud uviedol, ze ,Udaj o roénej percentuéinej



miere nakladov je indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uveru. Pri tomto udaji preto
zakonodarca pozaduje su€asne uviest vetky predpoklady pouZité na jeho vypocet, teda nestaci len
uvedenie jeho vysky. 11.1. Dovolaci sud ma za to, Ze v predmetnej Uverovej zmluve su uvedené vSetky
predpoklady potrebné na vypoCet RPMN, ktorymi su uvedenie vySky Uveru, vySky splatky, jej intervalu,
poctu splatok, uvedenie vySky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych poplatkov, ktoré udaje zo
zmluvy jednoznacne vyplyvaju. 12. 1. Dovolaci sud, na rozdiel od sudov nizSich indtancii, zastava nazor,
Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve
konkrétny matematicky vypoc€et rocnej percentualnej miery nakladov, pricom zakon nepozaduje ani
predpoklady pre vypoet RPMN 3Specialne v zmluve oznaCovat ako predpoklady pre vypocet RPMN.
Takuto poZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym)
vykladom daného zakonného ustanovenia. 12.2. V posudzovanom pripade zakon o spotrebitelskych
uveroch vyslovne neuklada uviest v zmluve i matematicky vypocet vysky ro€nej percentualnej miery
nakladov, ako to vyplyva z dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial by takuto
poziadavku mal zakonodarca v umysle, ni€¢ mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca
pritom formulacne jednoznaéne pozaduje, aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité na
vypocet tejto rocnej percentudlnej miery nakladov, pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet
uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden, navy$e spotrebitelovi pristupny priamo v zakone,
v jeho prilohe &. 2. Pokial odvolaci sud povaZuje za predpoklad na vypocet ro€nej percentualnej miery
nakladov i vzorec na jej vypocCet, s tymto sa dovolaci sud nestotoZriuje. 12.3. Z uvedenych dévodov
potom zaver sudov nizSich instancii, Ze predmetna zmluva v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona o
spotrebitelskych Uveroch neobsahuje zakonnu nélezitost, a to vietky predpoklady pouzité pre vypocet
RPMN, ¢o ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost’ predmetného uveru v zmysle § 11 ods. 1
pism. a/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch, nie je spravny.” (Pozri aj uznesenie Najvyssieho sudu SR
z dha 24.2.2022, sp.zn. 5Cdo/55/2020)

23. Podra Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. S poukazom na pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zaver sudu prvej indtancie o neuvedeni vSetkych predpokladov
pouzitych na vypocet RPMN nema oporu vo vykonanom dokazovani.

24. Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie rozhodnutia o tom, Ze Gver je bezuroény a bez
poplatkov na zaklade absencie obligatérnej nalezitosti zmluvy podla ust. § 9 odsek 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. je s poukazom na vysSie citované rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
nepreskumatefné. Povinnostou sudu bolo zaoberat sa celou spotrebitefskou zmluvou o poskytnuti
pbzi¢ky a nasledne vyhodnotit, i zmluva je v sulade s ust. § 9 odsek 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. a ust.
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak z obsahu spisu nie je mozné vylugit existenciu dalSieho dévodu
spbsobujuceho bezuroCnost a bezpoplatkovost’ poskytnutych uverov.

25. Odvolaci sud navySe poukazuje na to, Ze z obsahu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka
v bode 2.2 zakladné parametre Uveru (E.l. 5 spisu) vyplyva, Ze uver poskytnuty Zalovanému pravnym
predchodcom Zalobcu bol pouZity na vyplatenie zavazkov u veritefa Home Credit Slovakia - nebankova
spolocnost s aktualnym zostatkom vo vySke 5391,- eur. Sud prvej inStancie z vlastnej iniciativy nevykonal
dbkazy za ucelom zistenia, i pravny predchodca Zalobcu ako veritel pred uzavretim zmluvy posudzoval
schopnost Zalovaného ako spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. Moznost' takéhoto postupu pri
dokazovani priamo vyplyva z ust. § 295 C.s.p. upravujuceho osobitné ustanovenia o dokazovani. Podla
tohto ustanovenia sud moze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

26. Aj ked nova pravna uprava postupu sudu v procese dokazovania sa vyrazne odliSuje od pravnej
upravy v Obcianskom sudnom poriadku, vynimo&ne mdze sud vykonat aj tie dbkazy, ktoré strany
nenavrhli (tzv. priklon k vySetrovaciemu principu), ak je to potrebné pre rozhodnutie vo veci, ale iba v
tych sporovych konaniach, v ktorych to zakon explicitne umoZzriuje. Ide okrem iného aj o spotrebitelské
spory, v ktorych sud mdze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu taky dékaz obstara alebo zabezpedi. Uvedeny postup je
oddvodneny zvySenou mierou ingerencie sudu ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych



vztahov. Zakonodarca to zhrnul tak, Ze sud sa nebude spoliehat' v plnej miere na spinenie si dokaznej
povinnosti spotrebitela, ale mbze prevziat dékaznu iniciativu sam.

27. Podla ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluv, veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. S
porusenim tejto povinnosti zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni Uu&innom v €ase uzatvorenia zmluv spajal
vyznamnu sankciu a to v ust. § 11 ods. 2. V sulade s tymto ustanovenim, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny pozadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela, alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ic¢ely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

28. Podlfa ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, Clenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi GUverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

29. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, beric do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dblezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eur6pskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrzZiavat svoje zmluvné povinnosti.

30. Z vysledkov doterajSieho dokazovania je zrejmé, Zze sud prvej inStancie nepreskiumaval ex offo
existenciu poruenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 Smernice Rady 87/102/EHS. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na znenie Rozsudku Sudneho dvora (druha komora z 05. marca 2020 vo veci
C-679/18 OPR-Finance, s.r.o. proti GK: ,Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu
Clankov 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Gvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66). Tento
navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo€nostou OPR-Finance s.r.o. a osobou GK vo veci navrhu
na zaplatenie zostavajucich diznych sum podfa zmluvy o Gvere poskytnutych touto spolo€nostou dane;j
osobe.*

31. Sudny dvor rozhodol ,Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo existenciu
poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim
zmluvy posudit' dverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti
vyplyvaji vo vnatrostatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podia uvedeného
&lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat' v tom zmysle, Ze brania vnutrostatne;
pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela posudit pred uzavretim



zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spo€iva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou
spotrebitela vratit veritelovi poskytnutl sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod
podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojronej premiCacej dobe.

32. Obsahové nélezitosti rozsudku uréuje ust. § 220 C.s.p.. Ich spravnost a Uplnost je predpokladom
vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Podla ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p., v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

33. Struktura odévodnenia rozhodnutia je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p. dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskutoghuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 Veci.

34. Vzhlfadom na vySSie uvedené, odvolaci sud postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozhodol
tak, Ze zrusil rozsudok v napadnutom rozsahu a v rozsahu zruenia vec vracia sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko nedostatoéne odévodnené rozhodnutie je potrebné hodnotit
ako nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo znemoznené Zalobcovi, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

35. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej indtancie opatovne posudit zmluvu o spotrebitefskom
Uvere podla ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. a narok Zalobcu na uplatnené uroky a poplatky, ktoré
si uplatiuje Zalobou v tomto konani. Sud prvej inStancie opatovne posudi, ¢i zmluva obsahuje vsetky
néleZitosti vyplyvajuce z ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a &i je narok Zalobcu na uplatnené uroky
a poplatky dévodny. Ulohou stdu prvej instancie bude tiez skimat, & Zalobca ako veritel pri poskytovani
uverov konal s odbornou starostlivostou alebo nie. Povinnostou sudu prvej inStancie bude néalezite svoje
rozhodnutie odévodnit' s odkazom na konkrétne skutkové okolnosti.

36. Prvoindtancny sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods. 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 C.s.p.).

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



