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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci zalobcu: B.. A. M., G..
XX XX XXXX, K. M. A. B.G. XXX, XXX XX M. A. B., S. U. A., zastipeny URBAN FALATH GASPEREC
BOSANSKY, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Zamocké schody 2/A, 811 01 Bratislava, 1CO: 47
244 895 proti zalovanému: Z. O., G.. XX XX.XXXX, K. A. XXXX, XXX XX A., S. U. A. o ochranu osobnosti
takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny uverejnit vo vztahu k zalobcovi do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
na svojom facebookovom profile vedenom pod menom Z. O. ospravedinenie v tomto zneni:

VXX XX XXXX A.G.A.Y.0.Z.0.M.Z.0.F.Z.Z,Z.CY.A.B.AM.U.J.C.Z.P.Z. U MP.E. Z
A.G.Q.I.J.V.UOOB.AM,CNAILKQPV.UJC,QC.AB.AMEME.AG.G,C.
A.0.M,,0,C,Z,UT,AQMKQQ.V.B.AM,QE. A O.B.A MZ U

Il. Zalovany je povinny zaslat Zzalobcovi do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pisomné
ospravedIinenie (pisomny list), ktoré zalovany vlastnoru¢ne podpise, a ktoré bude v tomto zneni:

VXX XX XXXX A.G.A.Y.0.Z.0.M.Z.0.F.Z.Z,Z.CY.A.B.AM.U.J.C.Z.P.Z. U MP.E. Z
A.G.Q.I.J.V.UOOB.AM,CNAILKQPV.UJC,QC.AB.AMEME.AG.G,C.
A.0.M,0,C,Z,UT,AQMKQQ.V.B.AM,QE. A O.B.A MZ U

ll. Zalovany je povinny odstranit do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zo svojho facebookového
profilu vedeného pod menom Z. O. nasledovné vyjadrenia:
1.,G.R.B.L.G.E.A,C.A.0.ZP.J.G.M.PM.O.GN.A.O.G.J.E.C.Q. AE.V.ZE.GMP

FG.G.M.Z.A.AFGV.GAGWMZZG.CQB.GPU.G.G.J.N. V.~
2.EEUC.E.ZAV.Z.72.G.JO.PGWQEEMUELTCEMA.C.-
3.,Z,2Z.AK.GW.(.)O.C.P.(..)Q.Z.M.E. Z.*.

IV. Zalovany je povinny zdrzat sa do budicna uverejfiovania akychkolvek pisomnych vyjadreni
obdobného ¢&i podobného charakteru ako su uvedené v bode I., v bode Il. a v bode lll. tohto rozsudku
a sucCasne je zalovany povinny zdrzat sa do budicna akychkolvek ustnych verejnych vyjadreni
obdobného ¢i podobného charakteru, ako st uvedené v bode I., v bode Il. a v bode lll. tohto rozsudku,
ktorymi Zalovany nepravdivo obvinil Zalobcu z C. Z. P. J. U. M. P..

V. Zalovanyje povinny strpiet zverejnenie celého vyroku tohto rozsudku v P. &asopise (magazine)
LA. P.“ a to tak v tlacenej (papierovej) verzii Casopisu (magazinu) ,A. P.“ ako aj v online (elektronickej)
verzii Casopisu (magazinu) ,A. P.%, a to v sekcii inzercia o velkosti 1 (jednej) A/4 a suCasne je zalovany
povinny uhradit vSetky naklady na zverejnenie celého vyroku tohto rozsudku v P. Casopise (magazine)
»A. P.“ a to tak v tlacenej (papierovej) verzii €asopisu (magazinu) ,A. P.“ ako aj v online (elektronickej)
verzii Casopisu (magazinu) ,A. P.“, ktorého prevadzkovatefom je A. P. A.P..U.., A.: B.. C. X, XXX XX K.
K., O.: Q. 1. XXXX, XXX XX P., T.: XXXXXXXX, V.: XXXXXXXXXX, T. V.: A. XXXXXXXXXX, a to vSetko
do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 02.08.2017 doméahal ochrany osobnosti a
Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost ospravedinit sa zalobcovi na svojom facebookovom
profile, zaslat zalobcovi pisomné ospravedinenie (pisomny list), ktoré Zalovany vlastnoru¢ne podpisSe,
odstranit zo svojho facebookového profilu vyjadrenia, ktorymi zalobcu krivo obvinil, zdrzat' sa do buducna
uverejnovania akychkolvek pisomnych vyjadreni a zdrZzat’ sa do buducna akychkolvek ustnych verejnych
vyjadreni, ktorymi zalobcu nepravdivo obvinil z C. Z. P. J. U. M. P, strpiet’ zverejnenie celého vyroku
tohto rozsudku a uhradit' vSetky naklady na zverejnenie celého vyroku tohto rozsudku v P. ¢asopise
(magazine) ,A. P.%, a to tak v jeho tlaCenej (papierovej) ako aj v online (elektronickej) verzii a su¢asne
Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100
%. V odévodneni zaloby uviedol, Ze Zzalovany opakovane uverejfioval na svojom facebookovom profile
vyjadrenia, ktorymi osoCoval a klamlivym spdsobom krivo obvifioval zalobcu z C.N. Z. P..

2. Zaloba spolu s jej prilohami bola Zalovanému doruéena do vlastnych rak diia 18.06.2018.

3. Podla § 273 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud mbze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nespinil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a

c) dorucil uznesenie podla pismena a) zalovanému do vlastnych ruk.

4. Sud uznesenim ¢.k. 5C/35/2017-53 zo dfia 13.6.2018 vyzval zalovaného podla  § 167 ods. 2 CSP,
aby sa v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, zaroven ho sud poudil, Ze
ak tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplni, sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut
o zalobe rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie podla § 273 CSP. Toto uznesenie spolu so
vSeobecnym poucenim o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu bolo Zalovanému dorucené
do vlastnych ruk diia 18.06.2018. Zalovany sa v$ak v sidom stanovenej lehote 10 dni od dorudenia
uznesenia, a ani dodatocne, k Zalobe vébec Ziadnym spésobom nevyjadril.

5. Vzhladom k tomu, Ze boli spinené vSetky zakonné predpoklady v zmysle § 273 CSP sud aj bez
nariadenia pojednavania rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmes&kanie, ktorym Zalobe vyhovel.

6. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
8. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi, ktory mal v spore plny uspech, nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

9. Sud rozhodne o vyske nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku,
a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Oddvodnenie tohto rozsudku v zmysle ustanovenia § 275 CSP obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat (§ 277 ods. 1 CSP).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie (§ 277 ods. 2 CSP).

Néavrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci (§ 277 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku.



