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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom Mgr. Petrom Pravdom v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., ICO: 47 232 471, so sidlom Dvorakovo nébrezie 8A, Bratislava, proti Zalovanej: L.
P., M.. XX XXXX, A. Q. S. XXX/XX, K., o zaplatenie 3.278,23 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Il. Zalobca mé voé&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 49,86%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 24.09.2019 domahal zaplatenia
istiny vo vySke 7.431,35 eur, uroku z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 6.397,75 eur od 12.09.2019
do zaplatenia, ako aj naroku na nahradu trov konania.

2. Okresny sud Trnava rozsudkom ¢&.k. 13Csp/37/2020-62 zo dria 07.09.2020 Zalobe vyhovel v Casti
zaplatenia istiny vo vySke 4.153,12 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
7.271,04 Eur od 18.12.2017 do 16.5.2018, zo sumy 7.171,04 Eur od 17.5.2018 do 14.6.2018, zo sumy
7.071,04 Eur od 15.6.2018 do 16.7.2018, zo sumy 6.971,04 Eur od 17.7.2018 do 15.8.2018, zo sumy
6.851,04 Eur od 16.8.2018 do 14.9.2018, zo sumy 6.721,04 Eur od 15.9.2018 do 17.10.2018, zo sumy
6.621,04 Eur od 18.10.2018 do 14.11.2018, zo sumy 6.501,04 Eur od 15.11.2018 do 14.12.2018, zo
sumy 6.371,04 Eur od 15.12.2018 do 16.1.2019, zo sumy 6.241,04 Eur od 17.1.2019 do 17.4.2019, zo
sumy 6.211,04 Eur od 18.4.2019 do 10.5.2019, zo sumy 6.082,42 Eur od 11.5.2019 do 10.6.2019, zo
sumy 5.953,80 Eur od 11.6.2019 do 10.7.2019, zo sumy 5.825,18 Eur od 11.7.2019 do 8.8.2019, zo
sumy 5.696,56 Eur od 9.8.2019 do 11.9.2019, zo sumy 5.567,94 Eur od 12.9.2019 do 9.10.2019, zo
sumy 5.439,32 Eur od 10.10.2019 do 11.11.2019, zo sumy 5.310,70 Eur od 12.11.2019 do 10.12.2019,
zo sumy 5.182,08 Eur od 11.12.2019 do 9.1.2020, zo sumy 5.053,46 Eur od 10.1.2020 do 11.2.2020,
zo sumy 4.924,84 Eur od 12.2.2020 do 10.3.2020, zo sumy 4.796,22 Eur od 11.3.2020 do 8.4.2020, zo
sumy 4.667,60 Eur od 9.4.2020 do 11.5.2020, zo sumy 4.538,98 Eur od 12.5.2020 do 9.6.2020, zo sumy
4.410,36 Eur od 10.6.2020 do 9.7.2020, zo sumy 4.281,74 Eur od 10.7.2020 do 10.8.2020, zo sumy
4.153,12 Eur od 11.8.2020 do zaplatenia. Druhym vyrokom vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a tretim
vyrokom priznal Zalobcovi vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 49,86%.

3. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&.k. 23CoCsp/8/2021-89 zo dna
27.04.2021 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a zavislom vyroku o
trovach konania zrusil, a vratil mu vec na dalSie konanie, priCom ulozil sudu prvej inStancie skiumat
splnenie povinnosti Zalobcu podia ust. 7 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z. (dalej len ,ZoSU*), posudit



spravnost vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny a & zmluva obsahuje vSetky predpoklady pre vypocet
RPMN.

4. K zaverom odvolacieho sudu sa Zalobca vyjadril podanim doruéenym sud dria 26.05.2021 tak, Ze
ma za to, Ze si splnil zdkonom vyzadovanu povinnost konat’ s odbornou starostlivostou v sulade s ust.
§ 7 ods. 1 ZoSU. Konkrétne uviedol, Ze pracovny pomer a prijem Zalovanej bol overeny cez Socialnu
poistoviiu, pri¢om zo strany Zalobcu bol akceptovany prijem Zalovanej vo vyske 600 eur. Zalobca mal
k dispozicii kompletné informacie o Uverovych zavazkoch zalovanej zo spoloéného Uverového registra
informacii, podfa dat z EOS KSI Zalovana v ¢ase posudzovania Ziadosti nemala evidované Ziadne
spisy. Zalovana uviedla svoj rodinny stav ako ,rozvedena a Ziadne vyzivované deti“. Finanéna analyza,
platna v tom €ase bola vyhovujuca pre poskytnutie Uveru vo vyske 8.300 eur na 8 rokov s mesacnou
splatkou vo vySke 128,62 eur. K splneniu podmienok zosplatenia Zzalobca uviedol, Ze sudu dorudil vietky
listinné podklady potvrdzujuce splinenie podmienok stanovenych ust. § 53 ods. 9 v spojitosti s ust. § 565
Obcgianskeho zakonnika. Su¢asne dodal, Ze pravna Uprava civilného sporového poriadku vychadza zo
z4sady kontradiktornosti civilného procesu, z ktorej vyplyva nevyhnutnost’ aktivity procesnych stran v
pripade uplatfiovania alebo branenia svojho prava. Z principu kontradiktérnost’ konania dalej vyplyva, Ze
sud nevykonava d6kazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni, ale naopak, nesporne skutkové
tvrdenia si osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritornom rozhodnuti. Iba u&inne
popreté skutkové tvrdenie sa povaZuje za sporné. Na veci nemeni ni¢ ani pravna Uprava spotrebitel'skych
sporov, umoZzhujuca sudu vykonat aj dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol. Aj v takomto pripade totiz plati,
Ze dokazovanie sa vykonava len ohfadom spornych skutkovych tvrdeni, pripadne ak existuju dévodné
pochybnosti o pravdivosti nespornych tvrdeni sporovych stran. K svojmu vyjadreniu pripojil dotaznik s
odpovedami na verifikaCné otazky a reporty zo SRBI a EOS KSI.

5. Vyzvou zo dna 22.06.2021 sud vyzval pravneho predchodcu Zalobcu, aby doplnil svoje skutkové
tvrdenia vo vztahu k splneniu povinnosti podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU, vo vztahu k spineniu podmienok
podla ust. § 53 ods. 9 OZ a tieto naleZite preukazal. Zalobca diia 30.06.2021 dorugil stdu totozné
vyjadrenia spolu s prilohami ako dfia 26.05.2021. KedZe v konani doSlo k postupeniu pohladavky,
rovnaku vyzvu ako zo dfia 22.06.2021 poslal sud aj novému Zalobcovi. Odpoved Zalobcu bola rovnaka
ako odpovede jeho predchodcu. (ako ods. 4 odévodnenia).

6. Na pojednavanie konané dna 28.03.2022 sa Zalobca ani jeho pravny zastupca nedostavili, pravny
zastupca svoju ako aj Zalobcovu neucast ospravedinil podanim doru¢enym sidu dna 22.03.2022,
pricom suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim ich bez pritomnosti. Nedostavila sa ani Zalovana,
ktora svoju neucast ospravedinila podanim dorué¢enym sudu dria 15.03.2022 pretrvavajicou pracovnou
neschopnostou.

7. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na posudenie dévodnosti naroku, ktory zostal
predmetom konania, a to:, listinami, ktorymi Zalobca preukazoval splnenie povinnosti podla ust. § 7 ods.
1 ZoSU - Verifikaénymi otazkami (¢l. 102), Vypisom z registra klientskych informécii (€. 103 - 109), a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere posudzoval schopnost
Zalovanej splacat spotrebitelsky uver verifikacnymi otdzkami, z ktorych zistil, Ze Zalovana je zamestnana
aspori od 01/2015, je zamestnana aspon 99 dni, vymeriavaci zaklad jej mzdy predstavuje 660 eur, Ze
Zalovana nie je poberatelkou Ziadneho déchodku. Z datového zdroja EOS KSI vyplyva stav v poriadku®,
celkovy pocet pripadov ,0 aktivne pripady ,0“. Z odpovede na dopyt SRBI vyplyva, Ze Zalovana mala
uzavreté 3 zmluvy s finanénymi instituciami, kde zostatkova hodnota predstavovala 5.239 eur a vySka
mesacnej splatky 86 eur, suma splatok po splatnosti ,0“. Vyuzivala kreditné karty na zaklade 8 zmluyv,
kde zostatkova hodnota predstavovala 29.726 eur a vySka mesacnej splatky 178 eur, suma splatok po
splatnosti ,0“. V obdobi od 04.09.2013 do 30.01.2017 Zalovand Ziadala o poskytnutie 16-tich averov, z
ktorych 13 Ziadosti bolo odmietnutych a 3 Ziadosti boli odvolané.

9. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v Zalobe sa okrem v&eobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.



10. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

11. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

12. Podla § 150 ods. 2 CSP, na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

13. Podfa ust. § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

14. Podla ust. § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla ust. § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

16. Podfa ust. § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch

docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla ust. § 2 pism. d) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa na udely tohto zakona rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

19. Podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Gvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

20. Podla ust. § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

21. Podla ust. § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.



22. Sud prvej inStancie viazany nazorom odvolacieho sudu skumal aj nesporné skutkové tvrdenia,
konkrétne &i pri ¢innosti pravneho predchodcu Zalobcu (ne)doslo k hrubému poruseniu jeho povinnosti
pri overovani bonity Zalovanej. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu (odsek 4 tohto odévodnenia) sud zistil,
ze zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked posudzoval schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. Tak ako uviedol odvolaci sud, zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje skimanie
bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyZzaduje vy$Si stuperi obozretnosti a odbornosti. Zakonnu
podmienku uvedent v § 7 ods. 1 ZoSU ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver je potrebné vykladat tak, ze okrem zistenia informacii o prijmoch a
vydavkoch spotrebitefa sa vyZzaduje, aby veritel poskytnuté informécie analyzoval a vyhodnocoval.
Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru. Za dostato€né sa povazuju iba také informacie
o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefovej finanénej
situacii. Schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v
zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok
financnych prostriedkov, aby mohol bez akychkofvek problémov a obmedzeni splacat splatku v
predpokladanej vyske.

23. Strana sporu ma v prvom rade povinnost' tvrdenia, na ktort nadvazuje a s ktorou suvisi povinnost
oznacit dokazy na preukazanie tychto tvrdeni. Ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jednu zo zakladnych
procesnych povinnosti stran sporu, a to povinnost' tvrdit. Stranu sporu zataZuje bremeno tvrdenia
(onus dicendi). Schopnost' strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom (onus
probandi) je predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti
.relevantne” tvrdit’ (uviest tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé, uplné, podstatné a rozhodujuce) ma
pre stranu sporu procesnopravnu sankciu. Tato sankcia ma podobu prehry sporu. Prejavi sa teda v
meritérnom rozhodnuti veci. Povinnost strany sporu tvrdit méa klu€¢ovy vyznam a predstavuje jeden zo
zakladnych principov civilného procesu. Sud vSak ma moznost v materialnom zmysle urcitej korekcie.
Sud moéze strany vyzvat' na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2). KedZe sud prvej inStancie
viazany nazorom odvolacieho sudu bol povinny skimat splnenie povinnosti pravneho predchodcu
Zalobcu podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU, vyzval pravneho predchodcu Zalobcu ako aj Zalobcu na doplnenie
skutkovych tvrdeni vo vztahu k splneniu tejto povinnosti. Zo skutkovych tvrdeni pravneho predchodcu
Zalobcu ako aj Zalobcu Ziadnym spésobom nevyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere boli zistované vydavky Zalovanej (vydavky suvisiace s byvanim, zdravotnym stavom a pod.),
nevyplyva z nich to, ako pravny predchodca Zalobcu vyhodnocoval a analyzoval. Zo skutkovych tvrdeni
nevyplyva zistenie, Ze zalovanej po vynalozeni beznych mesacnych vydavkov zostane taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie uveru. Neboli teda tvrdené také skutkové tvrdenia, z ktorych mozno
uzavriet, Ze pravny predchodca Zalobcu ziskal objektivny obraz o finanénej situacii Zalovanej. Uvedeny
postup pravneho predchodcu Zalobcu sud povazuje za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1
ZoSU, ktoré ma v zmysle § 11 ods. 2 veta druha ZoSU za néasledok beziroénost a bezpoplatkovost
poskytnutého tveru.

24. VVzhfadom na vy$Sie uvedené sud Zalobu opat vo zvySnej Casti zamietol, kedZe predmetna
Cast’ uplatneného naroku predstavuje sumu, ktora prevySuje rozdiel medzi poskytnutymi pefiaznymi
prostriedkami a zaplatenymi pefiaznymi prostriedkami.

25. Z dévodu zistenia, Ze Zalobca hrubym spésobom porusil svoju povinnost podra ust. § 7 ods. 1 ZoSU,
a nasledne prijatého zaveru o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru sud povazuje za nehospodarne
zaoberat sa dalSimi pripadnymi dévodmi majucimi za nasledok bezuroénost’ a bezpoplatkovost’ uveru.
Z uvedeného dévodu sud neskumal, &i uverova zmluva obsahuje vSetky naleZitosti podla ust. § 9 ods.
2 pism. a) az 1), s), z) a aa) ZoSU.

26. Za rovnako nehospodarne sud povazuje skiumanie splnenia podmienok na postup podla ust. § 53
ods. 9 OZ, nakolko o splatnosti priznaného naroku uz bolo rozsudkom sudu prvého stupna pravoplatne
rozhodnuté, rozhodnutie je teda v tejto Casti nemenné, a nemé vyznam aby sa sud zaoberal splatnostou
narokov, ktoré uplatiujlucej sporovej strane neboli priznané.

27. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.



28. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Podfa ust. § 262 ods. 1,2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, ked mal za to, Ze
Zalobca si Zzalobou uplatnil narok na zaplatenie istiny vo vyske 7.431,35 Eur, pricom sud narok Zalobcu
v Case podania zaloby povaZoval za dévodny vo vySke zaplatenia istiny 5.567,94 Eur a nedévodny v
asti zaplatenia istiny vo vyske 1.863,41 Eur (7.431,35 minus 5.567,94 = 1.863,41). Uspech Zalobcu
preto mozno percentualne vyjadrit na 74,93% a neuspech na 25,07%. Po vzajomnom zapocitani
uspechu a neuspechu (74,93 minus 25,07) predstavuje celkovy Uspech Zalobcu 49,86%. O vySke naroku
na nahradu trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom (ust. § 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ,ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak.¢.233/1995 Z.z.)



