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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: S. O., I.. XX. XX. XXXX, Z. V.. G. X, XXX
XX 8., zasttpeného: Jurovaty & Partners, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Namestie SNP 14,
811 06 Bratislava, proti povinnému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti, so sidlom Zupné
namestie 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o vymozZenie 8.564,00 Eur a trov exekucie, o namietke
zaujatosti uplatnenej povinnym voc&i suidnemu exekutorovi, takto

rozhodol:

. Sud nevylucuje sudneho exekutora JUDr. Romana Fogtu, so sidlom exekutorského uradu
Priemyselna 6, 821 09 Bratislava, z vykonavania exekucie vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 73Ek/314/2018 a u sudneho exekutora pod sp. zn. 339EX 0106/18.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 14. 02. 2018 domahal od
povinného vymoZenia 8.564,00 Eur a trov exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného
sudu Bratislava |. sp. zn. 21C/299/09 zo dfia 31. 07. 2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 5C0/521/2012 zo dfa 26. 07. 2016.

2. Dna 03. 04. 2018 Okresny sud Banska Bystrica vydal poverenie na vykonanie exekucie v exekuénom
konani. Vec bola v zmysle ustanoveni § 55 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®) pridelend na vykonanie sudnemu exekutorovi - JUDr. Roman Fogta, so sidlom
exekutorského uradu Priemyseln4 6, 821 09 Bratislava, ICO: 37 950 002, ktory ju vedie pod sp. zn. 339Ex
0106/18. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené dria 09. 05. 2018.

3. Upovedomenie o zalati exekucie vedenej pod sp. zn. 339Ex 0106/18 bolo povinnému podla
doruc€enky priloZzenej sudnym exekutorom doru€ené do elektronickej schranky dria  01. 06. 2018.

4. Dna 18. 06. 2018 dorudil povinny sudnemu exekutorovi namietku zaujatosti exekutora, ktora ma
odkladny uc&inok, nakolko bola povinnym uplatnena u sudneho exekutora v zakonom stanovenej 15
- dfiovej lehote (procesnopravna lehota). Sudny exekutor, JUDr. Roman Fogta postupil namietku
zaujatosti exekutora podanu povinnym Okresnému sudu Banska Bystrica na rozhodnutie dria 20. 06.
2018.

5. Povinny vo svojom podani uviedol, Ze upovedomenie o zacati exekucie prevzal diia  04. 06.
2018, a teda namietka zaujatosti bola podana v 15 - driovej lehote, pricom ju odévodnil tym, Ze
Ministerstvo spravodlivosti SR je organom verejnej moci vykonavajucim statny dohlad nad &innostou
sudnych exekutorov vo vztahu k dodrziavaniu zdkonnosti postupov sudnych exekutorov. V ramci
svojej dohladovej Cinnosti podalo Ministerstvo spravodlivosti SR v zastupeni vtedajSou ministerkou
spravodlivosti dha 08. 02. 2018 navrh na zalatie disciplinarneho konania proti suidnemu exekutorovi
JUDr. Romanovi Fogtovi, ktory sa dopustil zavineného poruSenia povinnosti pri vykone svojej &innosti.



O navrhu nebolo doposial rozhodnuté. Povinny (SR, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti SR) dalej
uviedol, Ze v suvislosti s tym Ze voci poverenému sudnemu exekutorovi je vedené disciplinarne konanie
na zaklade jeho disciplinarneho navrhu, ma odévodnenu obavu a pochybnosti 0 nezaujatosti sudneho
exekutora, nakolko s poukazom na ust. § 33 ods. 1 Exeku&ného poriadku je zrejmy pomer sudneho
exekutora k zastupcovi U€astnika konania, t.j. Ministerstvu spravodlivosti SR ako zastupcovi povinne;j.
Povinny vo svojom vyjadreni podotkol, Ze dévodom vyluenia sudneho exekutora nie je podanie
staznosti na €innost’ exekutora ani podanie podnetu na zac&atie disciplinarneho konania, kedZe ide o
navrh na zaCatie disciplinarneho konania, ktory podalo Ministerstvo spravodlivosti ako organ verejne;j
moci v rdmci svojej dohfadovej ¢innosti dfia 08. 02. 2018 pred doru¢enim Upovedomenia o zacati
exekucie zo dria 01. 06. 2018. Zaverom povinny uviedol, Ze v suvislosti s vykonom exekucnej €innosti
ako vykonom verejnej moci sudneho exekutora nesmu existovat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti, pricom
nestadi, Ze sudny exekutor je subjektivne nestranny, ale, musi sa taky aj objektivne javit, preto ziada
sud, aby namietke zaujatosti vznesenej povinnym vyhovel a sidneho exekutora JUDr. Romana Fogtu
z vykondavania exekucie sp. zn. 339Ex 0106/18 vylugil.

6. Sudny exekutor postupil namietku zaujatosti vznesenu povinnym voci exekutorovi spolu so svojim
vyjadrenim. Vo vyjadreni sudny exekutor uviedol, Ze vo&i povinnému vedie a aj v minulosti viedol iné
exekucné konania, pricom v jednom z uz ukon&enych konani bol na neho na zaklade vykonaného
Statneho dohladu podany navrh na zadatie disciplinarneho konania, ktoré nie je doposial ukonéené a
akékolvek rozhodnutie disciplinarnej komisie, €i uz pozitivne alebo negativne, neméze mat vplyv na jeho
vykon funkcie sudneho exekutora. Zo subjektivnej stranky sa ku konkrétnemu exekuénému konaniu a
vo vztahu k povinnému neciti byt Ziadnym spdsobom zaujaty. Dalej uviedol, Ze povinny podal namietku
zaujatosti po uplynuti 15 - diiovej lehoty, ktora ma odkladny G&inok, ale vo svojom podani tvrdi opak. Na
podporu svojich tvrdeni predlozil sudu doru€enku o prijati upovedomenia o za&ati exekucie zo dia 01.
06. 2018 povinnym a doru¢enku o prijati namietky zaujatosti zo dfa 18. 06. 2018 sudnym exekutorom.
Sudny exekutor na zaver uviedol, Ze sa nestotoZhuje s pravnou argumentaciou, ktora povinny uviedol
vo svojom podani a podfa jeho pravneho nazoru neexistuju Ziadne zakonné dévody na jeho zaujatost
vo vztahu k povinnému.

7. Podla § 33 ods. 1 Exeku&ného poriadku exekutor je vylu€eny z vykonavania exekucie, ak so zretelom
na jeho pomer k veci, k u€astnikom konania alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Svoj mozny pomer k veci exekutor posudzuje sustavne a s odbornou starostlivostou.

8. Podla § 33 ods. 5 Exekuéného poriadku dévodom na vylu€enie exekutora nie nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v jeho postupe v exekuénom konani alebo inych exekuénych konaniach. Dévodom vylugenia
exekutora nie je skutoCnost, Ze uc€astnik konania podal staznost na &innost exekutora, podnet na
disciplinarne konanie alebo Ze sa u€astnik konania v suvislosti s vykonom funkcie exekutora dopustil
proti exekutorovi urdzlivého konania alebo konania, ktoré moze byt trestnym &inom. Dévodom na
vylucenie exekutora nie je ani skuto€nost, Ze exekutor opravnenému poskytol suc€innost’ pri podavani
navrhu na vykonanie exekucie.

9. Podla § 33 ods. 7 Exeku&ného poriadku namietku zaujatosti exekutora mbze u€astnik konania uplatnit
u exekutora najneskér do 15 dni odo diia doruenia upovedomenia o za&ati exekucie alebo do piatich
dni odo diia, odkedy sa mohol dozvediet o dévode, pre ktory je exekutor vylu€eny. Namietka zaujatosti
uplatnena u€astnikom konania najneskér do 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie méa
odkladny uginok.

10. Podla §33 ods. 8 Exeku&ného poriadku v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje,
dovod, pre ktory ma byt exekuator vylu€eny, a kedy sa ucastnik konania podavajuci namietku zaujatosti
o tomto dévode dozvedel.

11. Podla § 33 ods. 12 Exekuéného poriadku, veta prva rozhodnutie o tom, Ci je exekutor z exekucie
vyluéeny, sud dorudi u€astnikom konania a exekutorovi.

12. Sud preskumal predloZzenu namietku zaujatosti vznesent povinnym vodi sidnemu exekutorovi JUDr.
Romanovi Fogtovi a zaroven preskumal ¢i boli naplnené dévody na vylu¢enie exekutora podfa § 33 a
nasl. Exekuéného poriadku.



13. Namietku zaujatosti mohol povinny podat najneskdr do 15 dni odo dfia doru€enia upovedomenia
o zacCati exekucie alebo do piatich dni, odkedy sa mohol dozvediet o dovode, pre ktory je exekutor
vylu€eny. Moznostou dozvediet sa treba rozumiet moznost zistit dévody namietky zaujatosti pri
zachovani oCakavanej starostlivosti u¢astnikom konania.

14. Sud preto v prvom rade skimal zachovanie zakonnej 15 - dfiovej lehoty s odkladnym G&inkom na
uplatnenie namietky zaujatosti povinnym. Na zé&klade doru€eniek predloZenych sudnym exekutorom
mal sud za preukazané, Ze namietka zaujatosti exekutora bola zo strany povinného vznesena véas,
kedZe upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru€ené do elektronickej schranky dria 01. 06.
2018 a namietky zaujatosti boli sudnemu exekutorovi doru¢ené od povinného dia 18. 06. 2018. Lehota
na podanie namietky zaujatosti exekutora v zmysle ustanovenia § 33 ods. 7 Exekuéného poriadku je
procesnopravnou lehotou uréenou podfa dni a zacina plynut dfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je
rozhodujuca pre jej zaliatok, v uvedenom pripade dfiom nasledujucom po dni doru¢enia upovedomenia
o zaclati exekucie (02. 06. 2018). Zakonom stanovena 15 - diiova lehota na podanie namietky zaujatosti
by mala uplynut dria 16. 06. 2018. Su€asne vSak plati, Zze ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo
der pracovného pokoja, je poslednym driom lehoty najbliZ8i nasledujuci pracovny def. Nakolko lehota
na podanie namietky zaujatosti uplynula dfia 16. 06. 2018 a tento den pripadol na sobotu, poslednym
dfiom na jej podanie je najbliz8i nasledujici pracovny deri, a teda pondelok 18. 06. 2018. Vzhfadom na
vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze namietka zaujatosti exekutora bola povinnym vznesena véas,
a preto o nej rozhodoval.

15. Povinny vo svojej namietke zaloZil dévodnost’ vylu¢enia sudneho exekutora na skuto¢nosti, Zze ma
odbvodnenu obavu a pochybnosti o nezaujatosti sudneho exekutora, nakolko s poukazom na ust. § 33
ods. 1 Exekuéného poriadku je zrejmy pomer sudneho exekutora k zastupcovi U€astnika konania, t. j.
Ministerstvu spravodlivosti SR ako zastupcovi povinnej. Ako zrejmy pomer uviedol povinny skuto¢nost,
Ze Ministerstvo spravodlivosti SR (povinny) je organom verejnej moci vykonavajucim statny dohlad nad
¢innostou sudnych exekutorov vo vztahu k dodrzZiavaniu zakonnosti postupov sudnych exekutorov a
v ramci svojej dohlfadovej &innosti podalo Ministerstvo spravodlivosti SR dria 08. 02. 2018 navrh na
zacatie disciplinarneho konania proti sidnemu exekutorovi JUDr. Romanovi Fogtovi, o ktorom nebolo
doposial rozhodnuté.

16. Nezavislost, nestrannost’ sidneho exekutora su jednym zo zakladnych predpokladov vykonavania
exekuénej €innosti. Sudny exekutor je, pokial ide o vykonavanie exekuénej ¢innosti organom verejnej
moci a podiela sa na realizacii sudnej ochrany (realizuje nuteny vykon sudnych rozhodnuti) preto musi
vo vztahu k nemu existovat’ garancia nezavislosti a nestrannosti. Nestrannost je dana nedostatkom
vnhutorného psychického vztahu ku konkrétnej veci a tiez neexistenciou okolnosti, ktoré by mohli viest k
pochybnostiam o tom, Ze sudny exekutor takyto vztah k veci nema. Institut vylu€enia sudneho exekutora
je jednym z prostriedkov zabezpelenia Ustavnej poZiadavky nestrannosti organov sudnej ochrany
a je ho mozné aplikovat' len za splnenia zdkonom ustanovenych predpokladov. Exekutor méze byt
vyluceny z exeku€ného konania na zaklade namietky zaujatosti uplatnenej u¢astnikom konania alebo na
z&klade oznamenia samotného sudneho exekutora o skutonostiach, pre ktoré by mohol byt vyluceny.
Dévodom vylucenia mdze byt Eokolvek, z éoho mozno vyvodit pochybnost o nezaujatosti exekutora.
Tato pochybnost méze vyplyvat z pomeru exekutora k veci, i€astnikom alebo ich pravnym zastupcom.
Exekutor je povinny, len ¢o sa dozvie o okolnostiach, ktoré zakladaju dévodné pochybnosti o jeho
nezaujatosti, resp. 0 okolnostiach, pre ktoré by mohol byt vylu&eny, oznamit' ich sudu. Exekutor
sam neposudzuje, €i su tu skutocne objektivne dané dévody, ktoré zakladaju jeho vylucenie, existenciu
tychto skuto€nosti musi posudit a o vylu€eni sidneho exekutora musi rozhodnut exekuény sud.

17. Za pomer sudneho exekutora k u€astnikovi alebo k veci mozno povazovat skutoCnost, ked ma
sudny exekutor osobny vztah k U€astnikovi alebo jeho pravnemu zastupcovi, napriklad pribuzensky,
priatelsky, &i iny vztah, alebo ak by sudny exekutor sam mohol mat osobny zaujem na vybaveni veci.
Predpokladom vylucenia sudneho exekutora z vykonavania exekucie je taky vztah k veci, u¢astnikom
alebo k ich zastupcom, ktorého intenzita by aj pri maximalne vynaloZzenej snahe sudneho exekutora
o nezaujatost v exeku€nom konani jednoznacne ovplyviovala jeho objektivny postoj k spravodlivému
vykondvaniu exekucie. Dévody pre vyluCenie exekutora v8ak nemdzu byt vSeobecné, vylucenie musi
byt podloZené konkrétnymi skutoénostami.



18. Vychadzajuc z ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,ESLP*), tunajSi sud konstatuje, Ze pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu je
potrebné zohladnit aspekty subjektivneho aj objektivneho charakteru. Subjektivna stranka nestrannosti
sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k u&astnikom konania,
pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az
kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura
ESLP dbkaz o skuto€nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je v3ak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skutognosti, so zretelom na ktoré mozu
vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich
intitucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k
ucastnikom konania, resp. aj k ich zastupcom. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti
sudcu, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatolne zavaznych skutonostiach.
Objektivnu nestrannost nemozno ale chapat tak, ze Cokolvek, €o mbze vrhnut €o aj len tieri pochybnosti
na nestrannost sudcu, ho automaticky vylu€uje ako sudcu nestranného. Pri rozhodovani, €i je skutone
dany dévod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat
zaujatost’ ddlezité, ale nie rozhodujuce; urlujuce je to, €i sa mbze tato obava povazovat objektivne
za opravnenu. Za objektivne v8ak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivne
niekomu javi, ale to, &i redlne neexistuju okolnosti, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o
tom, Ze sudca ma urcity, nie nezaujaty vztah k veci alebo k u€astnikom konania, resp. ich zastupcom
(napr. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Nc/4/2016 zo diia 05. 05. 2016).
Namietku, ktora zalovany predostrel vo vztahu k problematike nestrannosti sudcu, je potrebné vnimat’
ako jeho subjektivny pohlad na rozhodovaciu €innost sudcu. Skuto¢nost, Ze predsedniCka senatu
odvolacieho sudu je vystavena tlaku disciplinarneho stihania, eSte samo o sebe neznamena, Ze dana
okolnost mdze signalizovat jej ,zaujaty“ pomer k prejednavanej veci alebo k procesnym stranam, (por. aj
1. US 92/2012). Podla nazoru Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky samotna okolnost disciplinarneho
stihania sama o sebe nemo6ZzZe vzbudit pochybnosti o objektivite sudcu. Pochybnosti o jeho objektivite
by mohli vzniknut v pripade pritomnosti inych suvislosti napr. v pripade medializovanych informacii o
disciplinarnom stihani sudcu. Pri zohladneni tzv. teérie zdania uplathovanej v judikature ESLP by v
danom pripade (existencia inych suvislosti) bolo zjavné, Ze vztah sudcu k U€astnikovi konania dosahuje
taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zadkonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat
nezdvisle a nestranne (vid Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Nc 7/2013 zo
dna 29. 04. 2013).

19. S poukazom na vy3sSie uvedené sud preskiumanim namietky zaujatosti vznesenej povinnym vodi
sudnemu exekutorovi JUDr. Romanovi Fogtovi dospel k zaveru, Ze tato nie je dévodna, nakolko navrh
na zacatie disciplinarneho konania voci sudnemu exekutorovi JUDr. Romanovi Fogtovi, ktory podalo
Ministerstvo spravodlivosti SR (povinny) v ramci vykonavania Stadtneho dohladu nad €innostou sudnych
exekutorov vo vztahu k dodrzZiavaniu zakonnosti postupov sudnych exekutorov nemozno povazovat
za okolnost, ktora je spésobila vzbudit pochybnost o objektivite sidneho exekutora, pretoze tato
skuto€nost nezaklada zaujatost sudneho exekutora k veci, k u€astnikom konania alebo ich zastupcom
v zmysle ustanovenia § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

20. Exekuény sud ma za to, ze v uvedenom pripade nie je dany dévod na vylu€enie sudneho exekutora
JUDr. Romana Fogtu z vykonavania predmetnej exekucie vedenej na exekuénom urade pod sp. zn.
339Ex 0106/18, a preto exekuény sud rozhodol tak, Ze sudneho exekutora JUDr. Romana Fogtu, so
sidlom exekutorského uradu Priemyselna 6, 821 09 Bratislava, nevylu€uje z vykonavania exekucie
vedenej na Okresnom sude Banskéa Bystrica pod sp. zn. 73Ek/314/2018 a u sudneho exekutora pod
sp. zn. 339EX 0106/18.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



