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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice pred sudkyriou JUDr. Radkou Lacekovou v spore Zalobcu: G. S., H.. XX XX.XXXX,
C. H. XXX/XX, XXX XX N., zast.: JUDr. Radko Petrurio, advokat AK ABELOVSKY - PETRUNO so
sidlom Tehelna 189, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému: Slovenska republika v zastipeni Generalnou
prokurattrou so sidlom Starova 2, 815 85 Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 3 836,98 eur titulom nahrady $kody spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3 836,98 eur od 06.06.2017 do zaplatenia a sumu vo
vyske 3 000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud vo zvySnej Casti zalobuzamieta.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%. O vy$ke trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal zaplatenia nahrady $kody a nemajetkovej ujmy
spolu vo vySke 6 836,98 eur, ktora mu vznikla v pri€innej suvislosti s jeho trestnym stihanim pre precin
podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona v Stadiu pokusu. Nahradu Skody si uplatnil titulom trov
konania podla § 18 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a nahradu nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2 cit. zakona. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze
na zaklade trestného oznamenia zo dfia 04.10.2011 bolo uznesenim vySetrovatela OR PZ v Leviciach,
odbor kriminalnej policie, zo dfia 18.11.2011, CVS: ORP-809/OEK-LV-2011 za&até trestné stihanie vo
veci predinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona. Uznesenim vy$etrovatela CVS: ORP-809/
OEK-LV-2011 zo diia 19.04.2012 voci osobe Zalobcu vznesené obvinenie pre precin podvodu. Proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staznost, ktord Okresna prokuratura Levice uznesenim sp. zn. 1
Pv 744/11 zo dna 06.06.2012 ako nedévodnu zamietla. Dia 21.06.2013 bola na osobu zalobcu podana
obzaloba pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona v Stadiu pokusu. Rozsudkom zo
driia 19.03.2015, sp. zn. 4T/97/2013 Okresny sud Levice podla § 258 pism. a) oslobodil Zalobcu spod
obZaloby, nakolko nebolo dokéazané, Ze skutok, pre ktory bol ako obZalovany stihany, sa stal. Krajsky
sud v Nitre uznesenim zo dna 08.09.2015 pod sp.zn. 1 To/65/2015-508 odvolanie okresného prokuratora
v Leviciach ako nedbévodné zamietol. Mal za to, Ze uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Levice
zo diia 04.06.2012, ktorym zamietol staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dfia 19.04.2012,
ako neddvodnu, bolo nezédkonné, ktoré v zmysle § 5 ods. 1 cit. zdkona €. 514/2003 Z.z. zaklada pravny
titul na od8kodnenie osoby, ktorej v désledku nezakonného rozhodnutia vznikla $koda, v désledku ¢oho
sa vocCi zalobcovi viedlo tri a pol roka nezakonné trestné stihanie. V nezakonnom trestnom konani mu
vznikli trovy obhajoby v celkovej vy8ke 3 836,98 eur, ktorej sumy sa Zalobca domaha v spore titulom
nahrady 8kody. Nezdkonné trestné stihanie Zalobcu trvalo velmi dlht dobu, tri a pol roka, ktord dobu



Zalobca prezival s vedomim, Ze je obvineny s trestného ¢inu za ktory mu hrozi trest odfiatia slobody az
na pat rokov a to predstavovalo prefiho stres, neistotu a obavy z buducnosti, frustraciu. Prebiehajuce
trestné stihanie zasiahlo do Zivota jeho pribuznych a priatefov. Bolo prefiho tazké Zit' s pocitom, Ze
ho okolie vnima ako kriminalnika. Rovnako jeho priatelka prezivala obdobie trestného stihania Zalobcu
velmi tazko. Negativne pocity nervozity a stresu prenasal Zalobca do ich vztahu, panovala medzi
nimi skfu€ujuca atmosféra, vysledkom €oho boli ¢asté hadky, naruSenie dovery a citové odcudzenie.
Poukazal na judikatiru NS SR 5M Cdo 7/2010 zo dha 23.02.2011 podfa ktorého vznesenie obvinenia
a vedenie trestného stihania predstavuje vazny zasah do osobnostnych prav jednotlivca a samotné
konstatovanie poruSovania Zalobcovych prav nestaci a teda jeho poZiadavka na nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vySke 3 000 eur je plne dévodna. Ako dbkazy Zalobca oznadil: trestny spis OS LV 4T/97/2013,
vy&islenie trov obhajoby a doklady o ich Gihrade, navrhol vysluch Zalobcov a svedkov, oznagil tiez Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy zo dfia 19.11.2016, list GP SR zo diia
30.01.2017. Zalovany narok na nahradu majetkovej ujmy dobrovolne neuspokojil. Zalobca si uplatnil aj
uroky z omeskania odo dna nasledujuceho po doru€eni oznamenia Zalovaného, Ze neuspokoji narok
na nahradu Skody Zalobcu, t.j. odo diia 07.02.2015 a uplatnil si aj narok na nahradu trov konania.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, pri¢om poukazal na znenie § 206 ods. 1 Trestného poriadku z ktorého
vyplyva, Ze policajt pri splneni zakonnych podmienok je povinny vzniest obvinenie a teda nema na
vyber, ale je jeho povinnostou v pripade ak sa zisti, Ze trestny €in spachala urcitd osoba, tejto bez
meskania vzniest obvinenie. Nakolko zo zabezpelenych dbkazov, ako ja z vypovedi svedkov vyplyvalo,
Ze Zalobca mal dopisat vySku pozZi¢anej a vyplatenej sumy zo zmluvy o péziCke a vydavkového
pokladni¢ného dokladu a teda iny postup ako vznesenie obvinenia neprichadzal v tomto pripade do
uvahy. Zakladnym ucelom trestného konania je, aby boli naleZite objasnené trestné Ciny a ich pachatelia.
Trestny poriadok je zékladnym pravnym predpisom upravujiucim trestny proces tak, aby bol splneny
jeho ucel. Pokial su v momente trestného konania splnené podmienky na vznesenie obvinenia a
toto sa vznesie, nemozno to hodnotit ako nezakonny postup, nakolko trestny poriadok to priamo
prikazuje. Stat automaticky nenesie zodpovednost za vysledok trestného konania, pokial toto konanie
je vykonavané zakonnym spdsobom za dodrzania zékladnych zasad trestného konania. Mal za to, Ze v
pripade akceptovania nazoru Zalobcu, Ze v désledku jeho oslobodenia spod obZaloby bolo nezdkonné
celé predchadzajuce trestné konanie vratane rozhodnutia o zamietnuti staznosti, by iSlo o Sikanézny
vykon prava Zalobcom, ktory nepoZiva pravnu ochranu a ide o konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalovany mal za to, Ze z predloZenej Zaloby a jej priloh nevyplyva, Ze by trovy obhajoby boli skutoéne
uhradené; na jednotlivych fakturach je len uvedena suma uhrady a spésob tejto Uhrady bez toho, aby k
Zalobe bol prilozeny akykolvek doklad preukazujuci uvedenu uhradu. Dévody resp. nasledky trestného
stihania, ktoré uviedol Zalobca povaZoval za neopodstatnené a Ziadnym spésobom nepodloZené.
Zalobca nepreukazal akykolvek zaklad vzniku prava na nemajetkovi ujmu ako napr. potvrdenie od
lekéra, vypoved zo zamestnania, stratou podnikania a pod. D6évody uvadzané Zalobcom nemozno
povazovat za skuto€nosti odévodfiujuce vznik prava na nemajetkovu ujmu, nie su spdsobilé zalozit
pravo na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobu povazoval v celom rozsahu nedévodnu
kedZe v danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky na vznesenie obvinenia, nakolko
zadovazené dbkazy odbvodnovali zaver, Ze trestného €inu sa dopustil Zalobca, nasledne bola podana
obzaloba. Poukazal najma na to, Ze sud pri svojom rozhodovani pouZil zasadu v pochybnostiach v
prospech obvineného, takze je zrejmé, Ze aj sdm sud mal po vykonanom dokazovani pochybnosti.

3. Zalobca zaslal sudu dria 16.06.2017 vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze
z obsahu trestného spisu 4T/97/2013 vyplyva, Ze rozhodnutim Okresného sudu Levice v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Nitre bol Zalobca v plnom rozsahu oslobodeny spod obzaloby. Zo
samotného vysledku trestného konania, ktoré sa skoncilo v prospech Zalobcu vyplyva, Ze uznesenie
okresného prokuratora Okresnej prokuratury Levice zo dfia 04.06.2012, ktorym zamietol staZnost
zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dna 19.04.2012, ako nedévodnu, bolo nezakonné.
Podstatnou skuto€nostou pre posudenie nespravnosti postupu resp. rozhodnutia prokuratora bol
koneény vysledok trestného konania, t.j. & sa naplnila domnienka OCTK, Ze urcita osoba spachala
trestny Cin. Poukdzal na judikaturu v obdobnych veciach napr.. NS SR 3 Cdo 194/2010, 4 Cdo
54/2011, nalez US SR I1.US 25/2011. Za udelom preukazania zaplatenia trov trestného konania
k Zalobe pripojil faktary, ktoré su ucétovnym dokladom, ktorych obsah dokazuje skutoénosti v fiom
obsiahnuté. Na predmetnych fakturach je uvedeny datum, kedy bola fakturovana suma na uéet obhajcu
v trestnom konani uhradena. Rozhodovacia prax sudov povaZzuje trestné stihanie za vazny zasah do
osobnej slobody jednotlivca a zmyslom zakona €. 514/2003 Z.z. je aby $tat niesol absolutnu objektivnu



zodpovednost za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci a Stat sa neméze
zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do
zakladnych prav (4 M Cdo 15/2009) VySka nemajetkovej ujmy uplatfiovana Zalobou v spore zohladriuje
nahrady za utrapy spdsobené Zalobcovi po¢as doby nezakonného trestného konania a tiez nahradu za
neZiaduci dopad nezakonného trestného stihania na Zalobcov osobny, rodinny a pracovny Zivot.

4. Zalovany diia 30.06.2017 reagoval na vyjadrenie Zalobcu, v ktorom poukéazal na znenie § 206 ods. 1
Trestného poriadku a uviedol, Ze Stat automaticky nenesie zodpovednost za vysledok trestného konania,
nakolko pokial je toto konanie vykonavané v zmysle zakona, v pripade kazdého oslobodenia by bol
popierany zmysel celého trestného konania ako aj negovana povinnost' Statu zabezpe it riadne zistenie
trestnych €inov a ich pachatefov. Zotrval na tej skuto€nosti, Ze zo strany Zalobcu ide o Sikan6zny vykon
prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obc&ianskeho zakonnika. V trestnom konani bol
predloZzeny dbkaz - zvukovy zdznam, ktory bol pre ucely trestného konania vyhodnoteny ako nezakonny.
Okresny sud Levice v rozsudku uviedol, Ze pri hodnoteni dokazov vychadzal zo zasady in dubio pro reo,
teda sud mal pochybnosti o nevine obZalovaného a preto s vyuZitim tejto zédsady rozhodol o oslobodeni
Zalobcu. Nebolo teda jednoznaéne preukazané, Ze by bol obZalovany nevinny. Poukazal na znenie §
215 Trestného poriadku a uviedol, Ze prokurator je opravneny zastavit trestné stihanie len v pripade ak
je nepochybné, Ze sa skutok nestal a na druhej strane sid mdZze oslobodit obZalovaného spod obZaloby
ak nie je preukazané, Ze sa skutok stal. Z uvedeného tak vyplyva, Ze zakon vyZaduje inu kvalitu dékazov
na rozhodnutie sudu ako na rozhodnutie prokuratora. Mal za to, Ze Zalobca by mal predloZit dokazy
o zaplateni trov obhajoby pokladni¢nou knihou advokatskej kancelarie resp. pefiaznym dennikom a
bankovymi vypismi. Mal za to, Ze dévody uvadzané Zalobcom na priznanie nemajetkovej ujmy nemozno
povazovat za skuto&nosti odévodriujuce vznik prava na nemajetkovu ujmu. Dévody uvadzané zalobcom
nie sud spbsobilé zaloZit jeho pravo na nemajetkovu ujmu v peniazoch.

5. Zalobca dhia 05.04.2018 doruéil sidu prehlad jednotlivych faktar zvolenému obhajcovi v trestnom
konani a prehlad jednotlivych fakturovanych a uhradenych sum, ktoré tvoria Zalovanu nahradu Skody
titulom trov konania vo vySke 3 836,98 eur.

6. Zalovany diia 04.05.2018 dorugil vyjadrenie k podaniu Zalobcu zo diia 03.04.2018 v ktorom uviedol,
Ze predloZenie dékazov - faktur a dokladov o uhrade trov obhajoby vzhfadom na to, Ze boli Zalobcom
predloZzené den pred pojednavanim, nemozno povazovat za predloZzené v€as, pricom mal za to, Ze
Zalobca ich mohol predlozZit’ skér, ak by konal starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania
a navrhol aby, sud podla § 153 ods. 2 CSP na tento dékaz neprihliadol.

7. Substituéna pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze trva na podanej Zalobe, ktorou
sa Zalobca domaha nahrady Skody titulom trov konania vo vySke 3 836,98 eur a nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 3000 eur voci Zzalovanému podla zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri
vykone verejnej moci. Argumentaciu Zalovaného povaZovala za neopodstatnenu a to z toho dévodu,
Z2e v zmysle zakona 514/2003 Z.z. je dblezity vysledok trestného konania, ktory je v danom pripade
ten, Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny, inak povedané podozrenie zo spachania trestného €inu
sa nepotvrdilo a teda vySlo najavo nezakonnost' trestného konania a rozhodnutia trestného stihania o
vzneseni obvinenia. Pokial ide o tvrdenia Zalovaného, Ze policajt alebo prokurator nemal vzhfadom na
dbkaznu situaciu ini moznost, nez sud, v tejto suvislosti poukazala na obsah trestného spisu, z ktorého
jednoznacdne vyplyva, Ze dbkazna situacia bola v jednotlivych Stadiach trestného konania Uplne rovnaka
a tak sud, ako policajt, ako aj prokurator maju aj iné zakonné moznosti ako napr. trestné stihanie zastavit.
Nie je pravdou, Ze su povinny pokraCovat a prokurator , Ze je povinny obzalobu podat. Pokial ide o
tvrdenie Zalovaného, Ze nebola preukdzana vyska Skody titulom trov konania je pravdou, Ze k Zalobe
boli predloZzené faktury vystavené advokéatskou kancelariou, ktoré listiny povazovala za dostato¢né,
avSak vzhladom na namietku Zalovaného boli dodato&ne do spisu doloZzené, preto uplatnenie sudcovskej
koncentracie konania v danom pripade nie je na mieste, z toho dévodu, Ze jej aplikacia by vzhladom
na okolnosti tohto pripadu mohla byt povaZzovana za neprimerane prisnu a tvrdu zo strany sudu a v
kone¢nom dbsledku by sa jednalo o prisny formalizmus vykladu tohto ustanovenia v neprospech slab3e;j
strany v tomto konani napriek tomu, Ze je zastupena advokatom. TieZz poukazala na zmysel a ucel
samotného z&k. €. 514/2013 Z.z. ktory upravuje absolutnu objektivhu zodpovednost Statu a zdoraznila,
Ze uz samotny zasah zo strany $tatu v podobe trestného stihania, vzhfadom na dizku tohto konania a
vzhladom na fakt, Ze Zalobca musel Zit' s vedomim, Ze sa vo&i nemu trestné stihanie vedie, odévodriuje
narok na nahradu nemajetkovej ujmy a suma 3000 eur, ak by sme sa prepocitala na jeden den trestného



stihania je nepatrna. Ziadala, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Poverena zastupkyrnia Zalovaného na pojednavani uviedla, Zze podmienka podfa zdkona zak. €.
514/2013 Z.z. pre nezakonnost' rozhodnutia nebola splnena z dévodu, Ze za nespravny Uradny postup
a nezakonné rozhodnutie sa neméze automaticky povazovat kazdé oslobodenie spod obzaloby bez
toho, aby boli posudené okolnosti konkrétneho pripadu. V tomto pripade boli splnené vietky zakonné
podmienky na vznesenie obvinenia vodi Zalobcovi, nakolko zadovazené dékazy oddvodfiovali zaver,
ze trestného Cinu sa dopustil zalobca. Preto nasledne bola podana obzaloba, nakolko prokurator
aj s poukazom § 215 ods.1 Trestného poriadku nemal pravo vyberu, €i obZalobu poda alebo nie.
Pre rozhodovanie sudu za vinného alebo pre oslobodenie spod obZaloby sa vyZaduje ind kvalita
dokazovania a jeho vysledku v tom zmysle, Ze na rozhodnutie sudu postaci, ak nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pricom § 215 ods. 1a Trestného poriadku si vyZzaduje nepochybnost, €ize prokurator
musi mat vyhodnoteny jednoznalny zdver. Sud je opravneny riadit sa zasadou in dubio pro reo,
(pochybnostiach v prospech pachatela), z Eoho vychadzal aj sud v danom pripade pri oslobodzujucom
rozsudku. Druhou podmienkou v zmysle zak. &. 514/2003 Z.z. na vznik a priznanie Skody je potrebna
existencia vzniku Skody. V danom pripade nebolo zo strany Zalobcu preukazané, Zze Skoda vo vyske
3836,98 eur skutoCne vznikla. K Zalobe boli pripojené faktury vystavené advokatskou kancelariou
Abelovsky -Petrufio avSak neboli predloZzené dokazy napr. pokladniéna kniha, pefiazny dennik, z ktorych
by boli preukazané skutoéne uskuto€nené platby. Tak isto vypisy z bankového ucétu neboli Zalobcom
predloZzené a teda Zalobca nepredlozil dbkazy za u€elom preukazania, Ze mu Skoda titulom nahrady
trov konania vznikla. Poukazala na § 153 CSP, kde je upravena sudcovska koncentracia konania,
podla ktorého su strany povinného uplatnit’ prostriedky procesného utoku v&as. Uviedla, Ze Zalobca
nepreukazal akykolvek zaklad vzniku prava na majetkovu Skodu a z uvedeného dévodu nebola splnena
ani tretia podmienka vzniku nahrady Skody podlfa zak. &. 514/2003 Z.z. a to pri€inna suvislost medzi
vznikom Skody a nemajetkovej ujmy, nakolko nezdkonné rozhodnutie uvedené v Zalobe nevzniklo a
nebolo vydané a rovnako nebola preukdzana ani 8koda tak ako je Zalovana Zalobcom v Zalobe a ani
nemajetkova ujma. Poukazala na rozhodnutie US SR sp.zn. 2US 425/2017, z ktorého vyplyva, Ze pre
vznesenie obvinenia sa nevyzaduje istota, ale len vy3si stupen pravdepodobnosti, Ze sa trestného €inu
dopustila urcita osoba a tento predbezny skutkovo pravny zaver sa az dalSim konanim bud potvrdi alebo
vyvrati. Namietal aj vy8ku vycislenych trov kedy Zalobca neprihliadal na § 1 ods. 4 vyhlasky 605/2004 Z.z.
ucinnejod 1.7.2013 a vypocital si trovy aj za upomienky po 1.7.2013 tak, Zze vychadzal zo znenia vyhlasky
uginnej do 30.6.2013. Ziadala, aby sud neprihliadal na predloZené &estné prehlasenia svedkov A. S.,
A. E. a Ziadala zamietnut vykonat’ dékaz vysluchom tychto svedkov, nakolko to v konani povaZovala
za nepodstatné, kedzZe tymito vypovedami vzhfadom na blizky vztah Zalobcu nemozno objektivne
preukazat zasah do prav zalobcu. Zalobca nepreukazal, Zze v dosledku trestného konania, doslo k
takémuto neopravnenému zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu, ktora by oddvodfiovala priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch a uvedené nepreukézali dokonca ani svedkovia v priebehu konania,
ani Ziadnym inym spdsobom napr. formou potvrdenia od lekara, zniZzenie cti napr. stratou zamestnania,
stratou podnikania Zalobca uvedené nepreukazal. V3etky Zalobcom uvadzané nasledky su v rovine
subjektivnych pocitov a neboli podloZené Ziadnym relevantnym dékaznym prostriedkom. Poukazala na
zaver US SR &. vysloveny uznesenim 11.US 497/2016-13 zo diia 15.6.2016, podla ktorého neopravneny
zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde napr. vtedy, ked zasahujicim je organ Statu, pri plneni jeho
uloh vyplyvajuacich zo zakona. Dochadza k stretu dvoch zaujmov , pri ktorom sa individualny zaujem
fyzickej osoby do osobnosti, ktorej sa zasahuje dostava do kolizie s vy38im verejnym zaujmom, ktorym
sa priznava prednost. V désledku ¢oho nejde o neopravneny zasah do prav fyzickej osoby vtedy, ked je
proti nej v sulade so zdkonom vznesené obvinenie z trestného &inu, a aj dalSie organy v tresthom konani
zasahujuce do prav tejto fyzickej osoby su vykonavané v medziach zakona. Na tom sa ni€ nemeni ani v
pripade, ak by neskor doslo k zastaveniu trestného stihania vo i tejto fyzickej osobe alebo jej prepustenie
z vazby alebo aj oslobodenie spod obZaloby. Na zaklade uvedeného navrhla Zalobu v celom rozsahu
zamietnut, nahradu trov konania si v pripade Uspechu vo veci neuplatnila. Z opatrnosti Ziadala sud o
uréenie lehoty na plnenie v minimalnej lehote 30 dni a to z dévodu, Ze lehota na plnenie 3 dni uréena
zakonom nepostacuje na splnenie povinnosti uréenej rozsudkom a vyplatenie nahrady Skody.

9. Zalobca na pojednavani vyjadril, Ze bol velmi prekvapeny z priebehu trestného konania voé&i jeho
osobe. Chcel len niekomu pomdct a on sa mu takto za to odvdacil. Nakoniec v8ak sud bol spravodlivy,
vySla najavo pravda. V priebehu trestného konania sa citil velmi zle, odvtedy nevie dobre spat. Bolo
mu neprijemné vysvetlovat celu vec priatelke aj jej rodic¢om, ktori mu nastastie verili. Vysvetfovat musel



aj vo svojej firme, nastastie lesnici mu tiez verili. Co sa tyka priatelov, kazdému vysvetloval ako to
bolo, av8ak nevie €o si o iom mysleli, dufa, Ze mu verili. Trestné stihanie Zalobcu tazko znaSala jeho
priatelka, mamicka aj mlad&i brat sa ho pytal, pre€o voci Zalobcovi trestné stihanie nezastavili. Zo strany
zamestnancov slovne, pisomne ani inak atakovany nebol, avSak boli vo¢i nemu nedévercivy a hoci si
nepamata dévod vypovede jeden alebo dvaja v tom ¢ase dali vypoved bez udania dévodu. Ludia v obci
si 8epkali za jeho chrbtom a urcite sa zniZila jeho vaznost v obci, nakolko ich osobne pocul ako sa
za jeho chrbtom o tom rozpravali. Mysli si, Ze uréite sa vyjadrovali o fiom v negativnhom zmysle. Hoci
trpi nespavostou, lekara nevyhladal. V priebehu trestného konania sa s priatelkou hadali v domacom
prostredi, avSak bol napaty, nervézny, nemal naladu sa s fiou rozpravat alebo ist na vylet. Bolo to preriho
velmi psychicky tazké obdobie.

10. Sud na pojednavani vypodul zalobcu, svedkyriu B. S., F. E., pravneho zastupcu Zalobcu, poverenu
zastupkynu Zalovaného a spolu s listinnymi dékazmi najma: Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy zo dfia 19.11.2016, odpovedou GP SR zo dria 30.012017,
spisom 4T/97/2013, dokladmi o uhrade odmeny advokata ako aj s ostatnym spisovym materialom zistil
nasledovny skutkovy stav:

11. Rozsudkom Okresného sudu Levice, 4T/97/2013 zo dha 19.03.2015 bol Zalobca podla § 285
pismeno a) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1
a 2 Trestného zakona v §tadiu pokusu, nakolko nebolo preukazané, ze skutok sa stal. Uznesenim
1 To/65/2015-508 Krajského sudu v Nitre zo dria 08.09.2015 bolo podla § 319 Trestného poriadku
odvolanie okresného prokuratora vo€i predmetnému rozsudku zamietnuté, pretoZe nie je dévodné.
Obzaloba bola na sud podana dfia 21.06.2013. Diia 19.04.2012 bolo Okresnym riaditefstvom PZ
v Leviciach, odbor Kriminalnej policie vydané uznesenie CVS:ORP-809/0EK-LV-2011 ktorym bolo
vznesené obvinenie na Zalobcu pre pre€in podvodu. Uznesenim 1Pv 744/11-9 zo dria 04.06.2012 bola
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost vo&i uzneseniu o vzneseni obvinenia podana
Zalobcom dna 30.04.2012 zamietnuta.

12. Ziadostou o predbezné prerokovanie vzniknutého naroku na néhradu $kody zo diia 19.11.2016
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poZziadal Generalnu prokuratiru SR Bratislava o
predbezné prerokovanie vzniknutého naroku na ndhradu 8kody a nemajetkovej ujmy.

13. Generalna prokuratura SR lisom zo dria 30.01.2017 oznamila pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze nim
uplatfiovany narok neuspokoji a jeho Ziadost na nahradu Skody povazuje za nedévodnu.

14. Z vycislenia trov obhajoby ( €.I. 24 a nasl.) vyplyva, Ze advokat JUDr. Radko Petrurio, AK
ABELOVSKY - PETRUNO so sidlom Tehelna 189, 960 01 Zvolen vy&islil trovy obhajoby v konani
4T/97/2013 OS Levice nasledovne:

a) odmena + rezijny pausal za vykonané ukony pravnej sluzby podla § 12/3, § 14 vyhlasky: spolu odmena
za ukon vo vySke 1319,76 eur, rezijny pausal spolu 165,41 eur

b) cestovné a nahrada za stratu ¢asu podla § 15 a § 17 vyhlasky: cestovné spolu 790,94 eur, nahrada
za stratu ¢asu spolu 920,78 eur, parkovné 0,59 eur.

DPH vo vyske 20% zo sumy 3 197,48 eur 639,50 eur.

Trovy obhajoby spolu 3 836,98 eur.

15. Z prehladu faktur a uhradenych sum ( &.I. 117 a nasl.) vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcovi
fakturoval trovy obhajoby nasledovne: faktura €. VF 239/2012 vystavena na sumu 480 eur bola uhradena
dna 17.07.2012 ( PPD ¢&.I. 122); faktara €. VF 112/2015 vystavena na sumu 240 eur bola uhradena
dna 17.04.2015 ( VU &.I. 124); faktara &. VF 364/2013 vystavena na sumu 600 eur bola uhradena
dna 23.10.2013 ( VU &.I. 126); faktara &. VF 411/2012 vystavena na sumu 896 eur bola uhradena dria
28.12.2012 ( VU &.I. 128); faktura &. VF 277/2012 vystavena na sumu 500 eur bola uhradena dria
21.08.2012 ( VU &.I. 130); faktura &. VF 097/2014 vystavena na sumu 480 eur bola uhradena dria
14.03.2014 ( VU &.I. 132); faktara &. VF 084/2013 vystavena na sumu 319,99 eur bola uhradena dia
22.03.2013 ( VU &.I. 134); faktura &. VF 285/2015 vystavena na sumu 240 eur bola uhradena dria
24.09.2015 ( VU &.I. 136); faktura &. VF 375/2014 vystavena na sumu 240 eur bola uhradena dria
21.10.20104 ( VU &.1. 138).



16. Svedkyha F. E. uviedla ( €.I. 190), Ze zalobca je jej priatel, Ziju v spolo&nej domacnosti, jeden mesiac
spolo&ne hospodaria, maju dvojro&nu dcéru. V €ase ked bol Zalobca obvineny sa vefmi hadali, nevedel
v noci spat, v tom €ase neboli spolu Stastni. Myslela si, Ze to bude koniec ich vztahu, ale celé to nejako
prezili. Zalobca bol v tom &ase nervézny, nemal naladu. Obsahom hadok bolo jeho obvinenie. Niekolko
krat sa pohadali aj pred jej priatelkami. Spolu su 13 rokov. Ujmu Zalobcu by pocitovala ako vlastnu a
okrem hadok sa spdsob zivota poCas trestného stihania Zalobcu sa im nezmenil.

17. Svedkyria B. S. uviedla ( &.I. 190), Ze Zalobca je jej syn. Ked ho obvinili, otazky na syna v obchode
v ktorom pracovala od [udi v obci ju znervdznovali, velmi sa hanbila, bolo jej to luto a plakala. Ludia
ju aj Zalobcu ohovarali a v tom ase nemali ani objednavky na drevo, s ktorym pracuju. Zalobca bol v
Caste trestného stihania vefmi nervdzny, vela rozmyslal, nekoncentroval sa a nevedel sa sustredit. S
priatelkou sa ¢asto hadali. Cela rodina boli hotovi, vS8ade kde pri$li ich fudia znervéziiovali otazkami
ohladom trestného konania. Akukolvek ujmu Zalobcu by pocitovala ako ujmu vlastnu.

18. Sud uznesenim pod. &.k. 8C/25/2017-212 zo dia 25.04.2018 ulozil povinnost svedkom A. S.Q. a A.
E. pisomne odpovedat' na polozené otazky.

19. A. S., brat Zalobcu, dfia 07.05.2018 dorugil sudu estné vyhlasenie, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca
trestné stihanie znésal velmi tazko, a to najméa po psychickej stranke. Zacal mavat' depresivne stavy,
bol Easto naladovy, nervozny, vystresovany. Ked sa mal zu&astnit na vysluchu na policii alebo na sude
nespaval dobre, nejedol, bol v strese ako to dopadne. Svoje negativne pocity prenasal na rodinu aj na
priatelku s ktorou sa &asto hadali. Cestne prehlasil, Ze uviedol pravdu, ni¢ nezamléal a je si vedomy
nasledkov krivej vypovede.

20. Svedkyna P.. A. E. dfa 07.05.2018 zaslala sudu &estné vyhlasenie, v ktorom uviedla, Ze je matkou
Zalobcovej priatelky. Celu situaciu jej dcéra a zalobca viackrat vysvetlili, Zalobca sa v tom ¢ase citil
bezradne, o pojednéavaniach nechcel hovorit. Zalobca sa s priatelkou kvéli tresthému stihaniu éasto
hadali, pricom bola svedkom tychto hadok. Obaja boli smutni, bez nalady. Zalobca bol nervézny,
vystresovany. Nepacilo sa jej, Ze jej dcéra ma priatela, ktory je trestne stihany. Cestne prehlasila, ze
uviedla pravdu, ni¢ nezamiCala a je si vedoma nasledkov krivej vypovede.

21. Diia 17.05.2018 svedkovia dorugili sidu odpovede na otazky polozené sudom, z ktorych vyplyva,
Ze A. S. je bratom Zalobcu a P.. A. E. je matkou priatelky Zalobcu. A. S. v &aste trestného stihania so
Zalobcom Zil v spolo¢nej domacnosti, kontakt maju intenzivny, denne sa stretavaju, pracuju spolu a ujmu
Zalobcu by pocitoval ako ujmu vlastnu. Uviedol, Ze v ase trestného stihania sa o tom medzi fudmi
hovorilo, v rodine bola zla atmosféra, matka asto plakala. Zalobca bol nervézny, vystresovany, postupne
sa uzavrel do seba, bol bez nalady, stal sa z neho zakriknuty ¢lovek. Ludia vo¢i nemu zostali nedévercivi
a podozrievavi. Trestné stihanie Zalobca zna3al velmi taZzko a to najma po psychickej stranke. P.. A. E.
by ujmu Zalobcu pocitovala ako vlastnu, so Zalobcom je v dennom kontakte. V ase trestného stihania
Zalobcu sa zarfiho hanbila, bolo jej neprijemné cudzim ludom vysvetlovat preco je trestne stihany a i
to je pravda alebo nie. VSetci boli z tejto situacie nervdzni, Zalobca bol bez nalady a tuto prenasal na jej
dcéru, s ktorou sa Casto hadali, nechodili nikam von, na zabavu, na vylety.

22. Podla § 3 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym
rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c)
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym dradnym
postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) citovaného z&kona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, vo veci ndhrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skoduspésobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru a
1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného



prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatefl
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu
prokuratora.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zdkona, ak nemozno prislusny organ urcit podla odseku 1, kona v mene
Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
all.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zdkona, Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona, ak prislusny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo jeho €ast do 6 mesiacov odo dna prijatia Ziadosti, moze
sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku pred sudom, ak preukaze nespravny uradny postup, vznik
Skody a pri¢innu suvislost medzi nimi.

Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poskodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neur&i zaCiatok jej plynutia neskér.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia pravanie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona, vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uruje s
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni.

Podla § 18 ods. 1, 3 citovaného zdkona, nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Su¢astou trov konania
su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za
zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody pred prislusnym organom.

23. Predmetny zakon ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
vyslovne neupravuje narok na nahradu skody v pripade oslobodenia obzalovaného spod obZaloby. Ide
o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zaCatim a vedenim trestného stihania,
pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedos$lo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné



stihanie, na tom ni€¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na
nespravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania. V pripade, Ze obZalovany bol oslobodeny spod obZaloby, stidna judikatura
ma za to, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené , alebo ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov (ako napr. vopred prerokovany narok na
nahradu Skody pisomne podanou Ziadostou), zasadne pravo na nahradu $kody spésobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia (rozhodnutie NajvysSieho sudu, sp. zn. 3Cdo 194/2010, 4Cdo 54/2011, 7Cdo
145/2011, 3Cdo/156/2017).

24. VVzhladom k uvedenému je pri rozhodovacej &innosti sudu vzdy potrebné, s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a tieZz dovody, vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespéachal, a Ze trestné stihanie proti
nemu nemalo byt zagaté, a teda v ramci spolo¢nosti utrpel ujmu, ktoru by ako poskodeny mal mat
nahradenu. Av$ak tento pravny narok treba hfadat nielen v &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale aj vo veobecnej
rovine, predovietkym v ¢€l. 1 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z. S poukazom na uvedeny pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie sp. zn. 4MCdo15/2009), ak ma byt Stat skutoCne
povazovany za pravny $tat, musi niest objektivhu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorym
priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno tiez prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu volbu,
ale je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idedlnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na jednej
strane je povinnostou organov &innych v trestnom konani vySetrovat a stihat trestnu €innost, na druhej
strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako
mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom
konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo.

25. Na to, aby sa mohol poSkodeny domahat’ ndhrady Skody spésobenej mu v dosledku nezakonného
rozhodnutia, vyZaduje sa splnenie zakladnych predpokladov, a to nezdkonné rozhodnutie, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou $kodou. Nevyhnutnym predpokladom
uplatnenia si naroku na nahradu Skody na sude, je jeho predbezné prerokovanie s prislusnym organom
Statu, ktory je za vznik Skody zodpovedny.

26. Narok na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom, je
potrebné vopred predbezZne prerokovat s prislusnym organom podla § 15 zakona o zodpovednosti za
$kodu, a to na zéklade pisomnej Ziadosti poskodeného o predbeZné prerokovanie naroku. Zalobca v
konani hore uvedenymi listinnymi dékazmi preukazal, Ze pisomne poziadal o predbezné prerokovanie
naroku prisludny organ Statu, ktory je za vznik Skody zodpovedny podla § 4 ods. 1 pism. f) zak.c.
514/2003Z.z - Generalnu prokuraturu SR. V danej veci Zalovany Zziadosti Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody nevyhovela.

27. Rozhodovacia prax NajvysSieho sudu ustélila, Ze vtedy, ked doSlo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obzaloby (prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
a dbvody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt
zacaté. Narok na nahradu Skody spésobenej zadatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok
na nahradu 8kody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti zacatia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania ( 3Cdo/156/2017). Podla nazoru
Najvyssieho sudu je jednym z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim zistena nezakonnost rozhodnutia, ktora viedla k vzniku Skody. K uplatneniu prava na
nahradu Skody teda méze dojst az v pripade, ak doSlo k oslobodeniu spod obZaloby takto obvinene;j
a nasledne obzalovanej osoby. Pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zacati trestného
stihania méa vodi Statu ten, proti komu bolo zacaté trestné stihanie, ak bolo proti nemu trestné stihanie
zatavené alebo bol spod obZaloby oslobodeny.

28. Z hladiska teleologického vykladu vychadzajuceho zo zmyslu a u€elu pravneho predpisu, ktorym je
v pripade uvedeného zakona ochrana zakladného prava na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom v zmysle &1.46 ods.3 Ustavy SR, nemozno lipnat
na formalnom zrudeni (zmene) tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba
vykladat extenzivne. Ustavny sid v rozhodnuti zo 07.07.2016 pod sp zn. I. US 320/2016 konstatoval,
Ze ,narok na nahradu skody spdsobenej za¢atim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu



Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujiucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania®, a ktory k tomu v dalSej
Casti svojho rozhodnutia dodal, Ze ,pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu
¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné
podozrenie, ale to, & sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo®. Ustavny sud uviedol, Ze ,ak bolo
trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené je vZdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca“. Za
ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podfa ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti
Statu za Skodu spbésobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ak k takémuto
rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o tom, Ze skutok sa stal, ma rovnaké désledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Zodpovednost za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom koncipovana ako zodpovednost objektivna, to
znamena, Ze zo strany opravneného subjektu (poSkodeného) nie je potrebné preukazovat zavinenie
vo forme Umyslu, resp. nedbanlivosti, ale na vznik naroku na nahradu Skody je postadujuce preukazat
skuto€nost, Ze vysledkom &innosti prislusného organu &tatu je vznik Skody tzv. zodpovednost za
vysledok.

29. Zalobca v konani preukézal predloZzenymi listinnymi dékazmi zo spisu Okresného sudu Levice
4T/97/2013, e vySetrovatel OR PZ v Leviciach, odbor kriminalnej policie uznesenim CVS:ORP-809/
OEK-LV-2011 zo dfia 19.04.2012 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku stihal Zalobcu pre precin
podvodu podfa § 221 ods. 1 a 2 Trestného zakona v $tadiu pokusu, pric¢om Zalobca prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu podal proti tomuto uzneseniu dfia 02.05.2012 staznost, ktora prokurator
Okresnej prokuratury Levice uznesenim 1 Pv 744/11-9 zo diia 04.06.2012 zamietol. Okresna prokuratura
Levice dfia 21.06.2013 pod sp.zn. 1Pv 744/11-29 na Okresny sud Levice na Zalobcu obZalobu pre
vy$8ie oznaceny precin. Okresny sud Levice rozsudkom ¢€.k. 4T/97/2013-451 zo dfia 19.03.2015 Zalobcu
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku Zalobcu spod obZaloby oslobodil pre vy$Sie oznadeny precin,
nakolko nebolo preukdzané, Ze skutok sa stal. Proti predmetnému rozsudku podal prokurator Okresne;j
prokuratury Levice dia 08.06.2015 odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k.1To/65/2015-508 zo
dria 08.09.2015 podfa § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora zamietol, pretoZe nie je dbvodné.
Rozsudok Okresného sudu Levice &.k. 4T/97/2013-451 zo dia 19.03.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dfia 09.08.2015 nadobudol pravoplatnost’ dfia 08.09.2015.

30. Zalobca k zalobe vy&islenie trov obhajoby podla vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z. spolu s faktarami
¢. VF239/2012, VF 277/2012, VF 411/2012, VF 2013/084, VF 2013/36, VF 2014/097, VF 2014/375, VF
2012/112, VF 2015/285, ktorymi preukazoval, Zze v trestnom konani uhradil advokatovi JUDr. Radkovi
Petruniovi trovy pravneho zastupenia a dria 04.04.2018 emailom zaslal Prijmové pokladni¢né doklady
a vypisy z Uctu na preukazanie zaplatenia jednotlivych faktar pravnemu zastupcovi. Uvedena emailova
posta bola doruéena v pisomnej podobe sudu diia 05.04.2018. Zalovany namietal, Ze Zalobca si neplnil
svoju povinnost' predlozit dékazy v€as a s poukazom na § 153 CSP Ziadal sud, aby na predmetné
doékazy neprihliadal. Zalobca nesuhlasil s pravnym nazorom Zalovaného, predloZil rozsudok KS v
Banskej Bystrici 12C0/494/2015, z ktorého vyplyva, Ze pravny zaver , faktury su riadnym danovym
dokladom a preto neexistuje relevantny dévod, pre ktory by sud nemohol brat’ predloZené faktury ako
relevantny dokaz preukazujuci, Ze zalobca skuto€ne uhradil obhajcovi sumu uplatfiovanu v konani.“ Sud
v predbeznom pravnom posudeni na vyslovenom pojednavani dfia 06.04.2018 sice uviedol, ze dokazy
o uhrade trov obhajoby v tresthom konani vedenom voci Zalobcovi nepredlozil Zalobca v zmysle § 153
CSP véas, av8ak s poukazom na pravny zaver vy3Sieho sudu ( KS v BB) a z dévodu, Ze v zmysle
zasada ustnosti konania a vykonavania dékazov na pojednavani, Zalobca si svoju dékaznu povinnost
predlozit dékazy splnil tym, Ze faktury preukazujuce uhradu trov splnil tym, Ze ich oznadil a predloZil
spolu so Zalobou a konvalidoval aj namietanu dékaznu povinnost o Uhrade jednotlivych faktur tym, Ze
vypisy z Uctu a prijmovy pokladni¢ny doklad predlozil sidu na pojednavani, na ktorom sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s tymito dékazmi - precitani a preto Zzalobca uniesol dékazné bremeno v
&asti naroku na nahradu $kody riadne a v&as. Zalobca v konani preukazal, Ze zaplatil advokatovi trovy
pravneho zastupenia, ktoré vznikli v trestnom konani ORP-809/OEK-LV-2011 a nasledne vedené pod sp.
zn. 4T/97/2013, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, ktoré zahffia vynaloZzené hotové vydavky
a odmenu na zastupovanie - tarifni odmenu a rezijny pausal advokata.



31. Skodou je podla zékona &. 514/2003 Z.z. skutoéna §koda a usly zisk. Podla §-u 18 ods. 1 cit. zakona,
nahrada Skody zahffia aj ndhradu uc€elne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v
konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, 0 ochrannom opatreni
alebo rozhodnutie o véazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v
konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola
vec postupena inému organu. Su€ast'ou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju
ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur¢i ako tarifna odmena
advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
pred prislusnym organom.

32. Pri€innd suvislost' (kauzalny nexus) medzi protipravnym ukonom a vznikom 8kody je nevyhnutym
predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim resp.
nespravnym uradnym postupom a znamena, Zze musi byt medzi existenciou protipravneho Ukonu a
vznikom Skody dany vztah pri€iny a nasledku, pri€¢om dékazna povinnost ohladom existencie takéhoto
vztahu je vZzdy na poSkodenom, ktory si narok na nahradu Skody uplatfiuje. V trestom konani vedenom
voCi Zalobcovi pre trestny €in uvedeny vySSie bol Zalobca nuteny vyhladat pravnu sluzbu, pri¢om
si ako obvineny zvolil za advokata JUDr. Radka Petruna, AK ABELOVSKY - PETRUNO so sidlom
tehelna 189, 960 01 Zvolen. V pri€innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim - uznesenim o vzneseni
obvinenia CVS:ORP-809/ OEK-LV-2011 zo diia 19.04.2012 a s naslednym nezakonnym postupom
pritom Zalobcovi vznikla Skoda vo vyske 3 836,98 eur, ktora predstavuje vynalozené naklady na pravne
zastupovanie advokatom JUDr. Radkom Petrufiom, vzniknuté v predmetnom trestnom konani. Teda
narok Zalobcu na nahradu vecnej $kody je dovodny, nakolko preukdzané pravne ukony boli vynaloZzené
v sUvislosti s obhajobou Zalobcu a vyplyvaju zo spisu 4T/97/2013 Okresného sudu Levice. Sud jednotlivé
ukony posudzoval v zmysle vyhlasky & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb platnu v zneni u¢innom ku driu tkonu ( dalej len ,cit. vyhlasky®). Sud
tak ako ucelné povazoval jednotlivé ukony podra cit. vyhlasky spolu s rezijnym pausalom ( § 16 ods.
3 cit. vyhlasky): § 12 ods. 3 pism. a), § 14 ods. 1 pism. a) prevzatie a priprava obhajoby vratane
prvej porady s klientom 30.04.2012 vo vySke 63,58 eur, rezijny pausal 7,63 eura; § 14 ods. 1 pism.
C) 7x 63,58 eur + rezijny pausal 7x 7,63 eur za ukony: dfia 26.06.2012 uc€ast na vysluchu obvineného,
dna 18.07.2012 ucast na vysluchu svedka, uc€ast na vysluchu poskodeného, difia 01.08.2012 uéast
na vysluchu svedkov, dna 02.08.2012 uc¢ast na vysluchu svedka, dfia 31.08.2012 ugast’ na vysluchu
svedkov, dfia 07.11.2012 konfrontacia medzi obZalovanym a svedkom; § 14 ods. 4 pism. a) dalSia porada
s klientom, ak nepresiahne jednu hodinu dfia 27.02.2013 & 21,69 eur + rezijny pausal 7,81 eur; § 14
ods. 1 pism. ¢) dia 28.02.2013 ucast' na hlasovej skuske a 65,08 eur + rezijny pausal 7,81 eur a dia
26.04.2013 ucast na prestudovani vySetrovacieho spisu 65,08 eur + rezijny pausal 7,81 eur; podla § 14
ods. 1 pism. b) pisomné podanie dfia 17. + 23.09.2013 4 65,08 eur + reZijny pausal 7,81 eur; podla §14
ods. 4 pism. a) dalSia porada s klientom dia 02.10.2013 & 21,69 eur + rezijny pausal 7,81 eur; podla §
14 ods. 1 pism. c) u€ast’ na pojednavani - meritérne dia 03.10.2013 & 65,08 eur + rezijny pausal 7,81
eur, diia 27.11.2013 a 130,16 eur + rezijny pausal 7,81 eur, dfia 05.02.2014 a 67 eur + rezijny pausal
8,04 eur, diia 17.03.2014 & 67 eur + rezijny pausal 8,04 eur, diia 19.03.2015 & 69,92 eur + rezijny pausal
8,39 eur. Podla § 14 ods. 5 pism. b) u€ast na pojednavani - nemeritérne dha 11.06.2014 a 16,75 eur +
rezijny pausal 8,04 eur, dfia 10.12.2014 a 16,75 eur + rezijny pausal 8,04 eur. Podla § 14 ods. 1 pism. b)
vyjadrenie k odvolaniu prokuratora 23.07.2015 a 69,92 eur + rezijny pausal 8,39 eur. Podla § § 14 ods.
1 pism. c) ucast na verejnom zasadnuti o odvolani diia 08.09.2015 a 69,92 eur + rezijny pausal 8,39
eur; spolu 1 319,76 eur + rezijny pausal spolu 165,41 eur. Podla § 15 a §17 cit. vyhlaky: trasa Zvolen -
Levice a spat s motorovym vozidlom Skoda Fabia ev.¢. T. XXX C. diia 26.06.2012 cestovné: 47,57 eur,
nahrada za stratu ¢asu: 50,84 eur, diia 18.07.2012 cestovné: 47,57 eur, nahrada za stratu ¢asu: 50,84
eur, dina 01.08.2012 cestovné: 47,57 eur, nahrada za stratu ¢asu: 50,84 eur, dfia 02.08.2012 cestovné:
59,67 eur, ndhrada za stratu ¢asu: 76,26 eur, diia 31.08.2012 cestovné: 47,57 eur, ndhrada za stratu
Casu: 50,84 eur, dfia 07.11.2012 cestovné: 47,68 eur, nahrada za stratu ¢asu: 50,84 eur, diia 28.02.2013
cestovné: 47,46 eur, nahrada za stratu ¢asu: 52,04 eur, dfia 26.04.2013 cestovné: 47,01 eur, ndhrada
za stratu ¢asu: 52,04 eur, diia 03.10.2013 cestovné: 47,12 eur, nahrada za stratu ¢asu: 52,04 eur, dia
27.11.2013 cestovné: 46,56 eur, nahrada za stratu ¢asu: 52,04 eur, diia 05.02.2014 cestovné: 46,56 eur,
nahrada za stratu ¢asu: 53,60 eur, diia 17.03.2014 cestovné: 46,45 eur, nahrada za stratu ¢asu: 53,60
eur, dna 11.06.2014 cestovné: 47,23 eur, ndhrada za stratu ¢asu: 53,60 eur, dfia 10.12.2014 cestovné:
45,67 eur, nahrada za stratu ¢asu: 53,60 eur, dfia 19.03.2015 cestovné: 46,45 eur, nahrada za stratu
Casu: 55,92 eur, diia 08.09.2015 trasa Zvolen - Nitra cestovné: 72,92 eur, nahrada za stratu ¢asu: 111,84
eur, parkovné 0,59 eur. Cestovné spolu 790,94 eur, ndhrada za stratu ¢asu spolu 920,78 eur, parkovné



0,59 eur, odmena 1 319,76 eur + 20% DPH 4 639,50 eur ( podfa § 18 ods. 3 cit. vyhlasky), vSetko spolu 3
836,98 eur teda sud z titulu vyplatenia odmeny za ukony pravnej sluzby advokatovi zaviazal Zalovaného
na zaplatenia 3 836,98 eur Zalobcovi, ktorych vyska bola vycislena v sulade cit. vyhlaSkou ako aj s
pravnym zaverom obsiahnutom v rozhodnuti NS SR 6Cdo 402/2015, podla ktorého pre ucely ndhrady
Skody za zodpovednost Statu treba za u€elne vynalozené naklady poskodenym na zaplatenie odmeny
advokatovi povaZovat naklady v rozsahu tarifnej odmeny.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie,
mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu v &asti naroku na nahradu $kody je dévodna. Zalobca
ako poSkodeny splnil zakladné predpoklady na uplatnenie naroku na nahradu Skody, a to tieto
zakonom stanovené podmienky, a to, Ze : 1) vo€i nemu bolo za¢até trestné stihanie a nasledne bola
podana obzaloba, 2) z tohto dovodu mu vznikla Skoda, 3) nasledne bol spod obzaloby v tresthom
konani oslobodeny, t.j. nezakonné rozhodnutie, vznik Skody a pri€innu suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vzniknutou Skodou. Nevyhnutnym predpokladom uplatnenia si naroku na nahradu Skody
na sude bolo tieZ jeho predbezné prerokovanie s prisluSnym organom $&tatu, ktory je za vznik Skody
zodpovedny. Zakladnou podmienkou priznania naroku na nahradu Skody je v takomto pripade taky
vysledok trestného konania, pri ktorom nedochadza k odsudeniu dotknutej osoby, resp. pravoplatnému
vysloveniu jeho viny za skutok v suvislosti s ktorym bolo za¢até trestné stihanie. ObZalovany G. S., vogi
ktorému bolo zacaté trestné stihanie pre precin podvodu podla § 221 ods. 1. a 2. Trestného zékona, bol
nasledne oslobodeny spod obZaloby v celom rozsahu, preto mal sud z obsahu spisu preukazané, ze
boli splnené v3etky zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti Statu za takéto rozhodnutie. V dane;j
veci priSlo k pochybeniu prislusného organu Statu a k vydaniu nezakonného rozhodnutia, ¢o vzhfadom
k naplneniu zakonnych predpokladov zodpovednostného vztahu zaloZilo Zalobcov pravny narok na
nahradu Skody, za ktoru je zodpovedny $tat.

34. Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 3 836,98
eur odo dfia nasledujiuceho po doru€eni oznamenia Zalovaného, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody
Zalobcu, t.j. odo dfia 07.02.2017 do zaplatenia. Podfla § 16 ods. 4 cit. zdkona, zakonna lehota omeskania
zacina prislusnému organu plynut’ najskdér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody,
alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci zaliatok jej
plynutia neskér. KedZe sud rozhodol, Ze priznal Zalobcovi narok na nahradu Skody vo vyske 3 836,98
eur su€asne zaviazal Zalovaného v zmysle § 16 ods. 4 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. za zaplatenie Uroku z
omeskania av8ak aZ od uplynutia doby, ktori mal prisludny organ podla § 4 cit. zakona - Zalovany na
vyplatenie nahrady, teda Sest mesiacov od uplatnenia naroku u prislusného organu ( pravny zaver KS
Kosice 6C0/186/2017 a napr. nalez Ustavného sudu CR 11.US 1612/09), to znamena, Ze sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3 836,98 eur od 06.06.2017
do zaplatenia ( Ziadost o predbezné prerokovanie naroku bolo Zalovanému doruené diia 05.12.2016
¢€.1.19, 20), ktorého vy8ka bola vycCislena v sulade s NV €. 87/1995 Z.z. Sud v Casti v ktorej Zalobca Ziadal
urok z omeskania od 07.02.2017 do 05.06.2017 Zalobu zamietol ako nedévodnu.

35. Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000 eur, ktor( sid povazoval v
celom rozsahu za dévodnu. Vykonanym dokazovanim, najma vysluchom Zalobcu, vysluchom svedkyne
F.E.aB.S., ako aj pisomnej vypovede svedka A. S. a pisomnej vypovede svedkyne P.. A. E., pisomného
gestného vyhlasenia A. S. pisomného &estného vyhlasenia P.. A. E. sud dospel k zaveru, Ze v spore iba
samotné konstatovanie porusenia prava Zalobcu v pripade ked sud mal jednozna&ne dany predpoklad
na nahradu Skody v zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 544/2013 Z. z. t.j. existenciou nezakonného rozhodnutia
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim a preto su
dané predpoklady na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla cit. § 17 ods. 3 zakona €. 544/2013
v danom pripade bolo z trestného konania zrejmé, Ze iSlo o prvé trestné stihanie zalobcu, ktory bol
dovtedy bezuhonny. Sud prihliadol na to, Ze Zalobca Zije v obci v ktorej ho kazdy poznd, bol vystaveny
ohovaraniu, pohfdaniu a odsudzovaniu v prostredi dediny, kde vyrastal a stéle Zije, bolo vo¢i nemu
vznesené obvinenie za precin podvodu, €o zasiahlo do citlivej oblasti Zivota Zalobcu, najma v rodinnom
Zivote, obgianskej bezihonnosti a o sa prejavilo na zhorSeni zdravotného stavu Zalobcu v podobe
nespavosti a nervozity. Hoci Zalovany namietal, Ze uvedené bolo v spore Zalobcom preukazované
len vypovedami svedkov, ktory su jeho blizkymi osobami, sud konstatuje, Ze vSetkych svedkov sud
vyhodnotil ako déveryhodnych a ich vypovede za pravdivé a sud sa stotoznil s argumentaciou pradvneho
zastupcu Zalobcu, Ze o intimnych pocitoch z hrozby trestného stihania a trestu odfatia slobody Zalobcu,



maju objektivnu vedomost’ najma jeho rodinny pribuzny. Sud tu poukazuje aj na &estné vyhlasenia A.
S. a P. A. E. ( &.l. 223, 224), ktori zhodne uviedli, Ze su si vedomi trestnopravnych nasledkov krivej
vypovede. Sud zohladnil samotné vedenie trestného konania a prihliadol aj na jeho dizku, ktoré odo da
vznesenia obvinenia vodi Zalobcovi zo diia 19.04.2012 do pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku, t.).
dna 08.09.2015 trvalo 3 a pol roka, od zaciatku vySetrovania takmer 4 roky a z toho vyplyvajucu zataz
pre psychiku Zalobcu a zasah je do jeho osobnostnej sféry s nasledkom nespavosti a sud zohladnila aj
to, Ze Zalobca nebol UspeSny v ramci mimosudneho - predbezného prejednania naroku. Sud aplikoval
volnu uvahu o vySke nemajetkovej ujmy avSak s poukazom na to, Ze vznesenie obvinenia a nasledné
vedenie trestného stihania samo o sebe predstavuje vazny zasah do osobnostnych prav jednotlivca, ¢o
potvrdil aj Najvy38si sud SR v uzneseni sp. zn. 5M Cdo 7/2010 zo dfia 23.02.2011. Teda uZ samotnd
existencia nezakonného rozhodnutia voc¢i Zalobcovi a nasledne vedenia nezakonného trestného stihania
postacuje na to, aby bol odSkodneny aj vo sfére nemajetkovej ujmy a teda sud mal za to, Ze nemajetkova
ujma v rozsahu 3 000 eur je primerana, kedy zholadfiuje kompenzacény aj sank&ény charakter.

36. Sud zaverom konstatuje, Ze rozhodol s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu jeho pravnu,
ale aj ludsku stranku, podfa ustalenej rozhodovacej praxe najvy3Sich sudnych autorit - citovanych
rozhodnuti krajskych stdov SR, Najvyssieho sudu SR aj Ustavného sudu SR a preto namietky
Zalovaného, ako aj nim oznacené sudne rozhodnutia povazoval za bezpredmetné, nakofko tieto neboli
totozné s prejednavanym pripadom a sud vykonanym dokazovanim nezistil také skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali pripadny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe.

37. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP), lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

38. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

40. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41.Sud prihliadol na Ziadost' Zalovanému a ulozil mu povinnost zaplatit' Zalobcovi narok z titulu nahradu
8kody, spolu s urokom z omeskania a nérok z titulu nemajetkovej ujmy v lehote 30 dni z technickych
dévodov na strane Zalovaného.

42. Sud o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze plne UuspeSnému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania voci Zzalovanému v rozsahu 100%. O vySke trov rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Leviciach pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



