Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 7C/25/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2517202705

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2018:2517202705.2
Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnom spore Zalobcov: 1. J. J., nar. XX.X.XXXX, a 2. E. J., nar. XX. X. XXXX,
obaja bytom E. XXXX/XX, XXX XX J., obaja Statni obCania Slovenskej republiky, obaja zastupeni
advokéatkou JUDr. Alenou Kaplanovou, so sidlom Nam. 1. maja 14, 921 01 PieStany, proti Zalovanému:
H. J., nar. X. X.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, XXX XX J., Statnemu ob&anovi Slovenskej republiky, o vydanie
dedicstva, takto

rozhodol:

I.Pripusta spatvzatie zalobya zruSuje uznesenie Okresného sudu Piestany €. k. 7C/25/2017-25
vydané vy$S§im sudnym uradnikom dna 10.7.2017.

Il. Konanie zastavuje.

l.Priznava Zzalobcomv 1. av 2. rade narok na nahradu trov konania proti zalovanému v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou zo diia 10.4.2017, dorugenou Okresnému sudu Piestany dia 11.4.2017,
domahali od Zalovaného vydania dedi€stva a nahrady trov konania.

2. Zalobu podali podla § 485 Obgianskeho zakonnika ako opravneni dedigia po porugitelke C. J., rod. D.,
nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, proti zalovanému, ktory dedil po nej ako jej syn, pric¢om neskér vyslo
najavo, Ze jeho matkou je ina Zzena, a to C. J., rod H., ktora bola prvou manzelkou neb. J. J.. Zalovany v
dedi¢skom konani po C. J. zatajil, Ze nie je jej synom. Obaja Zalobcovia Ziadali od Zalovaného ako od
nepravého dedi¢a C. J. vydat 1.) spoluvlastnicky podiel po 1/12 z celku k bytu &. X spolu s prisludnym
spoluvlastnickym podielom na spoloénych &astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom
k pozemku, ktoré su zapisané na LV €. XXXX pre kat. 0z. J.; a 2.) po sume 167 ,- eur.

3. Sud uznesenim &. k. 7C/25/2017-25, vydanym vy88im sudny dradnikom dfia 10.7.2017, zastavil
konanie podfa § 10 ods. 1 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon &. 71/1992 Zb.*) z dbvodu, Ze Zalobcovia
nezaplatili v lehote stanovenej suidom sudny poplatok zo Zaloby.

4. Uznesenie o zastaveni konania bolo doru¢ené Zzalobcom dna 13.7.2017 a zalovanému dna 14.7.2017.

5. Zalobcovia dfia 21.7.2017 podali osobne na stide podanie, ktorym oznamili sudu, Ze sudny poplatok
nezaplatili z dévodu, Ze po podani Zaloby Zalovany dobrovolne splnil svoju povinnost, plnenie ktorej je
predmetom tohto sudneho sporu, pretoze strany sporu uzavreli mimosudnu dohodu, na zaklade ktore;j
doslo k dobrovolnému vydaniu dediéstva zo strany Zalovaného. Zalobcovia tym istym podanim zarovef
zobrali Zalobu spat z dévodov na strane zalovaného. K podaniu pripojili fotokdpiu rozhodnutia Okresného
uradu PieStany, katastralneho odboru zo dria 8.6.2017 o povoleni vkladu.



6. Podla § 14 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb., ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach
poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a).

7. Podla § 14 ods. 4 zadkona €. 71/1992 Zb., v konani podla tohto zdkona kona a rozhoduje vyssi sudny
uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staZznostiach
proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho dradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie
nemusi obsahovat odévodnenie.

8. Podla § 242 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni zakona ¢&. 87/2017 Z. z.
(dalej len ,CSP* alebo ,Civilny sporovy poriadok® v prisluSnom tvare), staznost sa podava v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

9. Podla § 247 CSP, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadoblida uznesenie
pravoplatnost.

10. Podfa § 248 CSP, o staZznosti rozhodne sud prvej indtancie.

11. Podla § 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staZznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podfa § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

14. Vo vSeobecnosti, proti uzneseniu o zastaveni konania, vydaného podla Civilného sporového
poriadku, je v zasade vzdy pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/ CSP, kedy nie je pripustna staznost),
a mbze ho vydat iba sudca, pretoze podfa § 5 ods. 2, § 6 ods. 2 zakona €. 549/2003 Z. z. o sudnych
uradnikoch, v zneni neskor$ich prepisov, vy83Si sudny Uradnik nemdze vydat rozhodnutie, potri ktorému
zakon pripusta odvolanie. Vynimky z tejto zasady stanovuju osobitné zakony upravujice procesny
postup sudov, stran sporu (U¢astnikov konania) a os6b zu&astnenych na konani v sukromnopravnych
sporoch a inych sukromnopravnych veciach, ktoré maju prednost pred ustanoveniami Civilného
sporového poriadku. Takymto osobitnym zakonom je napriklad aj zakon €. 71/1992 Zb., podla ktorého
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku mdze vydat (iba) vySsi sudny
uradnik, nie je proti nemu pripustné odvolanie, avSak je proti nemu pripustna staznost, o ktorej
rozhoduje sudca prvej inStancie.

15. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

16. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

17. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

18. Podla ¢l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

19. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

20. Nakolko Zalobcovia zobrali zalobu spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie o zastaveni konania,
avSak skor, nez rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, pretoZze tak urobili v 15-dfiovej zakonnej



lehote na podanie staznosti proti rozhodnutiu vy$Sieho sidneho uUradnika o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, sudca sudu prvej inStancie musel o tomto spatvzati Zaloby rozhodnut.
KedZe zakon vyslovne neupravuje, ako rozhoduje sud prvej inStancie v pripadoch, kedy Zaloba bola
vzata spat Zzalobcom v lehote na podanie staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika o
zastaveni konania tam, kde vy&8i sudny uradnik zo zakona opravneny rozhodovat o zastaveni konania,
vychadzajuc z ust. § 248 CSP, podla ktorého o staznosti rozhoduje sud prvej inStancie, zakonnému
sudcovi neostavalo ni€ iné, iba v sulade s ¢€l. 4 ods. 1 CSP vzniknutu situaciu primerane posudit podla
zdkonného ustanovenia, ktoré je o obsahu a U€elu najbliZzSie posudzovanej veci, a to ust. § 370 ods. 1,
2 CSP, ktoré upravuje postup odvolacieho sudu v pripade, ked je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ale skér, nez nadobudlo pravoplatnost.

21. KedZe o spatvzati Zaloby v tomto pripade rozhodol sud prvého stupria, musel o fiom rozhodnut
prednostne podfa ustanoveni Civilného sporového poriadku vztahujucich sa na konanie v prvej indtancii,
kedy na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér,
nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie (§ 146 ods. 1 CSP). Nakolko Zalobcovia
zobrali Zalobu spat sice az po vydani kone¢ného rozhodnutia, avSak skér, nez nadobudlo pravoplatnost,
ktorému navy8e neprechadzalo Ziadne pojednavanie ani predbezné prejednanie sporu, a nejde o pripad
podfa § 146 ods. 2 CSP, sud nezasielal spatvzatie Zaloby Zalovanému na vyjadrenie, pretoZe ani jeho
pripadny nesuhlas so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov by v danom pripade nemal za nasledok
nezastavenie konania.

22. Vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobcov, ktorym zobrali Zalobu v celom rozsahu spat po vydani
uznesenia vysSieho sudneho Uradnika o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, aviak
skér, nez uznesenie nadobudlo pravoplatnost, sudcovi sudu prvej indtancie neostavalo ni¢ iné, iba o
tomto spatvzati rozhodnut, a preto pripustil spatvzatie, rozhodnutie vyssieho sudneho uradnika zrusil,
a zastavil konanie podla § 145 ods. 1 CSP za primeraného pouZitia ust. § 370 CSP.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

25. Jedinou situaciou, kedy zastavenie konania pre spatvzatie Zaloby z procesného hladiska zavini
Zalovany, je také spravanie Zalovaného poCas sporového konania, kedy sa Zalovany zachoval v
intenciach Zalobného navrhu (petitu). Inak povedané, ked bola poZiadavka Zalobcu splnena neskorsim
spravanim (konanim) Zalovaného bez toho, aby o veci (meritérne) rozhodol sud. Pritom medzi spravanim
Zalovaného a Zalobnym navrhom musi byt vecna spojitost. Vtedy, podla § 256 ods. 1 CSP, Zalobca ma
pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému.

26. Nakolko Zalovany v priebehu konania uzavrel so Zalobcami mimosudnu dohodu, na zaklade
ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava Zalobcov do katastra nehnutefnosti k predmetnym
nehnutefnostiam v spoluvlastnickych podieloch vo velkosti po 1/12 z celku, a teda Zalovany v priebehu
konania dobrovolne plnil to, Coho sa Zalobcovia domahali Zalobou, a tymto spravanim dal Zalovany
priinu na spatvzatie Zaloby, Zalovany zavinil zastavenie konania z procesného hladiska. Preto podla §
256 ods. 1 CSP sud priznal Zalobcom v 1. a v 2. rade narok na nahradu trov konania proti Zalovanému
v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 CSP a contrario).

Proti vyrokom 1. a lll. tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni
od dorucenia rozhodnutia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu  je ur€ené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide 0 podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP ).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



