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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obzalovanej S. F. pre
precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) v spojeni s § 138 pism. b/ Tr. zak.,
na hlavnom pojednavani dia 28.03.2022 takto

rozhodol:

ObzZalovana S. F., D.. XX. XX XXXX v Nitre, bytom A., D. XXX/X,

je vinna, ze:

ako rodi¢ z nedbanlivosti umoznila svojej dcére mal. D. F., D.. XX. XX.XXXX, Ziagke 9. roénika Specialnej
zakladnej Skoly v Partizanskom, Gen. Svobodu &€. 1273/73 v dobe od 14.09.2020 do 05.05.2021,
teda v Skolskom roku 2020/2021 v Partizanskom viest' zahal€ivy zivot tym, Ze napriek upozorneniam
$koly a Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom na jej dochadzku do $koly, nevenovala
pozornost jej vychove, nezaujimala sa o jej dochadzku do Skoly, umoznila jej zaSkolactvo a tym mala
mal. D. F. v Skolskom roku 2020/2021 203 neospravedinenych hodin, &im svoju maloletu dcéru vystavila
nebezpeclenstvu spustnutia,

teda:

z nedbanlivosti vydala osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznila viest zahal€ivy zivot a ¢in spachali zavaznejsim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,

¢im spachala:

precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) v spojeni s § 138 pism. b/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 211 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 3 Tr. zak., na trest
odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, vykon ktorého sa jej podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmiene¢ne od klada a urCuje skiuSobna doba 16 (Sestnast)
mesiacov s proba¢nym dohladom.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. h/ Tr. zak. sa obzalovanej uklada povinnost
spoCivajuca v prikaze podrobit v suc€innosti s probacnym a mediaénym Uradnikom alebo inym
odbornikom vychovnému programu: vychovnému opatreniu a to odbornému poradenstvu podla § 37
ods. 2 pism. d/ Zakona €. 36/2005 Z. z. v rozsahu podla uznesenia Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2P/53/2021-52 z 08.12.2021 pravoplatného dria 08.12.2021.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky zo dfia 18.10.2021 pod Pv/67/21/3305-23, v trestnej veci obzalovane;j
S. F. pre precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla

§ 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
(dalej Tr. zak.) v spojeni s § 138 pism. b/ Tr. zak., po jej preskimani samosudca vydal trestny rozkaz,
ktory odporom napadol prokurator. Nasledne samosudca nariadil a dfia 28.03.2022 sa uskutoénilo
hlavné pojednavanie. Po predneseni obZaloby po pouéeni podla

§ 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovana k obzalobe v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasila, ze
je vinna v celom rozsahu podla obzaloby. Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a
h/ Tr. por. odpovedala kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovanej,
po zisteni stanoviska prokuratorky uznesenim prijal vyhlasenie obzalovanej podla § 257 ods. 7 Tr.
por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. Sud skutok pravne kvalifikoval ako pre¢in ohrozovanie mravne;j
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) v spojeni s § 138 pism. b/ Tr. zak., pretoze skutkovy stav
vyplyvajuci zo zabezpecéenych dékazov zodpoveda tomuto pravnemu zaveru. Zavinenie obZalovane;j je
dané vo forme vedomej nedbanlivosti. ObzZalovana porusila chraneny verejny zaujem na riadnej vychove
dietata, konanim, ktorym ho vystavila hrozbe spustnutia.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vysluchu obzalovanej, svedka V. F., precital vypoved maloletej
poskodenej - dcéry obZalovanej, precital listinné dokazy majuce vyznam pre dokazovanie vo veci vyroku
o treste a zistil tento skutkovy stav rozhodny pre rozhodnutie vo veci same;j.

Obzalovana a hlavhom pojednavani uviedla, ze Zije a aj v Case skutku zila v jednoizbovom byte s
mal. dcérami D. V. W., s dvoma plnoletymi synmi a vnukom. Je nezamestnana pobera len socialne
davky, z ktorych potom ¢€o je mestom zrazena suma za byvanie a ostatné sluzby, dostane len 20,-€
na mesiac. Preto jej pomahaju synovia, ktory u nej byvaju, prispievaju ¢o zarobia na brigadach. D. uz
nechodi do Skoly, ukonéila zakladnu Skolu, nepracuje, nie je ani evidovana nezamestnanag, je spolone
posudzovanou osobou spolu s mal. W., ktora je v 8. ro€niku z&kladnej Skoly. Dohliada nad ulozenym
vychovnym opatrenim dceére, jej bolo povedané, Ze osobne sa ho zu€astfiovat musi len dcéra W., ktora
chodi k psychologi¢ke raz za dva tyZzdne. Ju D. nereSpektovala, nevedela dosiahnut, aby iSla do Skoly,
dcéra ostava doma nikde sa netulala. Aj jej ostatné deti byvali zaskolaci. Ona ma aj zdravotné problémy,
€o jej staZovalo doprovod dietata od Skoly, pretoZe nemala peniaze na MHD ¢&i taxi.

Svedok V. F. na hlavhom pojednavani uviedol, ze je otec mal. D., Ze D. bola tvrdohlava, uz ked spolu
Zili s jej matkou, robila si €o chcela, aj ked jej dohovorili. Nebyvaju spolu s jej matkou uz od roku 2019,
rozi8li sa 4 mesiace pred rozvodom. Navstevuje ju vSak a stretdva sa aj s mal. D..

Podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku sud precital zapisnicu o vysluchu mladistvej poSkodenej D. F. zo
dfia 02.09.2021 &.I. 45-46, ktora okrem iného uviedla, Ze po rozvode rodiCov ostala v kontakte aj s
jej otcom. V $kolskom roku 2020/2021 bola este Ziatkou 9. roénika ZS. Uz v8ak do $koly nechodi.
Sama nevie preco nechodila do $koly, zostavala doma s mamou. Matka na nfu kriala, ked do Skoly
nesla, ni€ iné ale nespravila, len vravela, Ze kvéli nej bude mat problémy na policii. Po€as distanéného
vyuc€ovania pracovala online len zriedka, matka jej to vycitala, Ze si nerobi ulohy, jej to ale bolo jedno.
Ospravedinenky mala od doktorky, niekedy jej napisala aj matka. Matku kontaktovala aj Skola. Jej sa
vSak do 8koly chodit nechcelo. Matka sa na riu staZzovala aj jej otcovi.

Podla vypisu z registra priestupkov na €.l. 81 bola obZalovana pred spachanim skutku trikrat postihnuta
za priestupok spachany dfia 22.08.2020 podla § 49 ods. 2 z.€. 372/1990 Zb., ked vulgarne nadavala a
hrozila sa poSkodenej tretej osobe. Dria 01.04.2019 spachala priestupok podla § 37 ods. 1 z.¢. 596/2003
Z.z. ked umoznila zaskolactvo syna. Dna 01.07.2017 spachala priestupok rovnakého druhu.

Podla odpisu z registra trestov na €.l. 82 bola obZalovana do €asu skutku Styrikrat odsudena, na dve
odsudenia z nich sa neprihliada. Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/76/2020,
zo diia 18.11.2020, pravoplatnym dfia 02.12.2020 bola uznana vinnou spolu s otcom dietata V. F. zo
spachania precinu podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., ze ako rodi¢ia z nedbanlivosti v



Partizdnskom umoznili svojej dcére mal. D. F., D.. XX XX.XXXX, v dobe od 21.11.2018 do 18.06.2019,
teda v Skolskom roku 2018/2019, kedy bola Ziadkou 7. roénika Specialnej zakladnej $koly Partizanske
a v dobe od 16.10.2019 do 09.03.2020, teda v Skolskom roku 2019/2020, kedy bola Ziackou 8. ro¢nika
Speciélnej zakladnej Skoly Partizanske viest zahaldivy Zivot tym, Ze napriek upozorneniam $koly a
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom na jej dochadzku do $koly, nevenovali pozornost
jej vychove, nezaujimali sa o jej dochadzku do Skoly, umoznili jej zaSkolactvo a tym mala mal. D.
F., D.. XXXXXXXX v Skolskom roku 2018/2019 125 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a v
Skolskom roku 2019/2020 205 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, &im svoje maloleté dieta vystavili
nebezpeclenstvu spustnutia za €o jej bol uloZzeny podfa § 211 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody
vo vymere 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 14 mesiacov, skusobna doba
plynula do 02.02.2022.

Sud oboznamil pripojeny poruCensky spis maloletej W., sestry mal. poSkodenej, pricom zistil, Ze
uznesenim Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1P/13/2018-20 z 09.04.2018 bolo aj rodic¢om aj maloletej W.
uloZené vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na UPSVaR Partizanske
v trvani 6 mesiacov.

Uznesenim sp. zn. 2P/53/2021-12 zo 07.10.2021 sud odnal maloletd W. F., D.. XX XX.XXXX, zo
starostlivosti matky a za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately nariadil
rodiCom odovzdat maloletu do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Topol€any, KalinCiakova 4295. Toto
uznesenie bolo zrusené uznesenim €.k. 2P/53/2021-35 z 03.11.2021, pretoZe dévody na nariadenie
neodkladného opatrenia pominuli. Uznesenim &.k. 2P/53/2021-52 z 08.12.2021, pravoplatnym a
vykonatelnym dria 08.12.2021 bolo uloZené vychovné opatrenie - podrobit sa vychovnému poradenstvu
mal. dietatu W. F. a jeho matke S. F. ktoré sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny v Topol€anoch,
pracovisko Partizanske, Namestie SNP 212/4 v trvani 6 mesiacov s u€innostou od pravoplatnosti tohto
vyroku uznesenia, v rozsahu a podla pokynov odborného timu na realizaciu vychovného opatrenia.
Sud ulozil matke dietata povinnost pocas vykonu vychovného opatrenia spolupracovat s organom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a reSpektovat’ pokyny odborného timu na realizaciu
vychovného opatrenia.

Prokuratorka navrhla uznat obzalovanu vinnou na podklade obZaloby, ulozit jej za priznania
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. no aj toho, Ze trestny €in spachala v skiSobnej dobe
trest odfatia slobody nepodmiene&ny na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom straZenia. ObZalovana uviedla, Ze jej situacia sa zlepSila, D. uz do Skoly
nechodi, s mal. W. uz nie su problémy, ona vychovala 13 deti, ma zdravotné problémy, nechce ist do
vykonu trestu.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Sud ukladal trest samostatny, vychadzal z trestnej sadzby
od Sest mesiacov do piatich rokov odnatia slobody.

U obZalovanej sud prihliadol k pofahlujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., pretoZe skutok priznala
a olutovala, prihliadol aj k polah¢ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoze napomahala
objasneniu trestnej €innosti vyhlasenim o vine a vzdanim sa prava dokazovania jej viny. Sud prihliadol k
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. pretoZe uz bola odsudena za trestnu €innost spachanu
pred spachanim skutku v tejto veci, dokonca ide o rovnorodu recidivu s poukazom na odsudenie vo
veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/76/2020. Za prevahy polah&ujucich okolnosti tak sud
vychadzal z trestnej sadzby 6 az 42 mesiacov odniatia slobody. Hoci prokuratorka navrhla ukladanie
nepodmienecného trestu obZalovanej sud sa s tymto ndvrhom nestotoznil. ObZalovanej trestny €in je
totiz nedbanlivostny, sud teda nema povinnost’ ukladania trestu s prihliadnutim na pravidlo uvedené v §
49 ods. 2 Tr. zak., na viac je celkom zrejmé, Ze takyto trest by zasiahol negativne rodinu obzalovanej a
aj nariadené vychovné opatrenie v suvislosti s vychovou mal. W. by bolo stazené, mal deti by zostali bez
dohladu a vychovy matky pocas jej vykonu trestu. Pritom uz z poruéenského spisu sp. zn. 2P/53/2021
ako aj vyjadrenia obzalovanej je zrejmé, Ze udel vychovného opatrenia sa napifia a matka ma uz
lepSie podmienky na dohlad nad vychovou dcér. Sud preto uloZil obZalovanej trest odriatia slobody s



podmieneénym odkladom, priom jeho dizka, ako aj dizka skuSobnej doby s probaénym dohladom
je primerand a trest dostatoény na naplnenie uUcelu trestu, ktorym nie je ochrana spolo¢nosti vyfatim
obzalovanej z rodinného prostredia a vykon trestu odnatia slobody, ale motivaéna funkcia trestu, ktora
by ju mala viest k vedeniu riadneho Zivota a plnenie povinnosti. Sud jej uloZil aj probacny dohlad na
posilnenie U&elu trestu a povinnost podla § 51 ods. 4 pism. h/ Tr. zak. spojenu s prikazom podrobit sa
vykonu rozhodnutia vo veci sp. zn. 2P/53/2021.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



