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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin, v konani pred sudkyfiou Mgr. Gabrielou Chudovskou, v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, prav. zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom: Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej : Nora Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom
R. XXX/X, F., o zaplatenie 6.574,63 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 822,- € s irokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne z tejto sumy
od 21.6.2017 do zaplatenia zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.536,15 € s Grokom z ome$kania vo vyske 8% roéne z
tejto sumy od 21.6.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 76,63 %.
odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou sudu diia 26.07.2017 sa pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Giverovéa banka,
a.s. domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 6.574,63 eur a urokov z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne
z tejto sumy od 21.06.2017 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2.Zalobu odévodnil tym, Ze veritel ako banka uzavrel s diznikom diia 27.08.2012 zmluvu o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva"), na zaklade ktorej sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut’ Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet &. XXXXXXXX.
Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym trokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z
kartového uc¢tu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vyske 3000,- eur a bola povinna platit
Standardnu mesacnu splatku vo vySke 100,- eur. DIZny zostatok predstavuje celkovy debetny zostatok
na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty,
vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Vzhfadom na skutocnost, Ze
Zalovana sineplnila svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy a platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit
ani po viacerych pokusoch, pravny predchodca Zalobcu vystavil ku diiu 04.06.2017 vypis z bankovej
knihy s kone€nym stavom na uhradu vo vyske 6.574,63 eur predstavujuci suhrn debetnych poloZiek, a to
istiny, poplatkov, sank&ného uroku, a $tandardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady. Zalovana
si nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z uctu klienta,
t.j. do diia 20.06.2017 a dlzny zostatok predstavuje sumu 6.574,63 eur. Okrem toho mu vznikol narok
na uhradu urokov z omeSkania v zakonnej vySke podla § 517 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni
vo vySke ur€enej Nariadenim VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. odo dfia nasledujuceho po dni
splatnosti, t.j. od 21.06.2017 do zaplatenia.



3. Vzhfadom na to, Ze Zalovana pohladavka bola postipena na Zalobcu po podani zaloby, sud
uznesenim &.k. 16Csp/144/2017-27 zo dna 27.09.2017 pripustil zmenu Zalobcu.

4. Zalovana sa k veci nevyjadrila, hoci Zalobu mala do vlastnych rik doruéent dia 21.05.2018.

5.Podanim doru¢enym sudu dria 03.08.2018 bola Zaloba doplnena, Zalobca uviedol, Ze uvedeny uver je
revolvingovy uver, kde nie je mozné pri uzatvoreni zmluvy uviest RPMN. Poukazal na to, Ze Zalovana
vyCerpala Uverovy ramec v sume 4.817,60 eur, pri€om uhradila 3.281,45 eur. Suma 6.574,63 eur
pozostava z istiny 2.873,30 eur, poplatkov 202,86 eur, Standardného Uroku 2.879,33 eur a sankéného
uroku (urokov z omeskania) 619,14 eur. Su€asne Zalobca zobral Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy
822,- eur s prislusnym urokom z omeSkania, ktord sumu tvoria poplatky 202,86 eur a sank&né uroky
619,14 eur. V tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

6. Sud preto najskdr rozhodol o Ciastoénom spatvzati zaloby.

7. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zalobu
spat.

8. Podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP, Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9.Podfa ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

10. S poukazom na dispozitivny ukon Zalobcu spocivajuci v CiastoCnom spatvzati zaloby v Casti o
zaplatenie sumy 822,- eur s Urokmi z omeskania uplatnenej titulom poplatkov a sankénych drokov, sud
prvym vyrokom tohto rozsudku konanie v dotknutej Casti zastavil. Suhlas Zalovanej so spatvzatim
Zaloby nie je potrebny, nakolko k nemu doslo este pred prvym pojednavanim vo veci. Predmetom
konania tak po Ciastoénom spatvzati Zaloby zostalo zaplatenie sumy 5.752,63 eur s urokom z
omeskania o vySke 8 % ro¢ne z tejto sumy od 21.06.2017 do zaplatenia.

11. Sud nariadil pojednavanie na deri 09.08.2018, na ktoré sa dostavila Zalovana. Zalobca podanim
doru¢enym sudu dria 03.08.2018 Ziadal ospravedinit svoju neugast na pojednavani a suhlasil, aby
sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Zalovana na pojednavani uviedla len tolko, Ze je pravdou, Ze
uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu uverovu zmluvu, a Ze je pravda aj to, Ze dostala kreditnu
kartu, ktorou vykonavala transakcie, ale uz si nepamatala, akym spésobom. Uviedla, Ze nema doklady
k vykonanym uhradam, a preto len veri, Ze Zalobca dlZnd sumu spravne vypocital, kedZe to nevie
skontrolovat.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnym dékaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa
v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze Zalovana vyplnila a podpisala dfia 23.08.2012 (datovanie na prvej
strane) Ziadost' o vydanie bankomatky Quatro, na zaklade ktorej v ramci schvaleného uverového ramca
2.400,- eur a Standardnej mesacnej splatky 80,- eur poziadala o vydanie karty, pri urokovej sadzbe
22,80% ro¢ne. Zo strany veritefa bola Ziadost potvrdena dnia 27.08.2012. Priemerna hodnota RPMN
bola 21,82%. Splatka bola splatna k 15.dfiu v mesiaci, celkové naklady spojené s iverom boli uvedené
v sume 3.695,74 eur. V zmluve bol uvedeny indikativny vypoCet RPMN, na zé&klade ktorého mala byt
RPMN za pouzitia tam uvedenych predpokladanych vstupnych veli¢in vo vySke 26,07%.

14. Podla vypisu z karty Quatro boli od 06.09.2012 do 31.05.2017 vykonané transakcie (debetné a
kreditné operacie), pri vyznaceni poc¢iato€ného stavu 0,00 eur, kone€ného stavu k 31.05.2017 - 6.574,63
eur pre kartu s vyznacenim konecného Cisla 0656 bez uvedenia UCtu, ku ktorému mala byt karta
zriadena. Sumar debetnych transakcii bol uvedeny vo vyske - 9.856,08 eur a kreditnych transakcii +
3.281,45 eur. Listom zo dria 10.08.2014 vyhlasil veritel (predchadzajuci zalobca) pred€asnu splatnost’
diZného uverového zostatku vyCisleného k tomuto diiu na sumu 3.307,33 eur a vyzval Zalovanu na jeho
okamzitu uhradu.



15. Zmluvou o postupeni pohlfadavok uzavretou medzi V3eobecnou Uverovou bankou a.s. a Zalobcom po
podani zaloby postupil ku dfiu 22.08.2017 pdvodny veritel svoju pohladavku vodi Zalovanej na Zalobcu,
v dbsledku €oho sud aj pripustil zmenu Zalobcu. Postupenie pohfadavky bolo Zalovanej oznamené
listom zo dnia 23.08.2017.

16. Zakonné ustanovenia:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitefov Spotrebitelskym tGverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

Podla ods. 2, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho
zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov,

Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu ma veritel pravo pozadovat' od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 10c nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.



Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z, (v zneni u€innom do 31.01.2013),
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

17. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Einnosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva,
Ze predmetom jeho &innosti je okrem iného aj poskytovanie uverov. Zalovana zmluvu uzatvarala ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci
svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud
preto vychadzal z prisluSsnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Na
zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bola dfia 27.08.2012 uzavretd zmluva o spotrebitelskom uvere, v zmysle ktorej poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej tverovy limit vo vyske 2.400,- eur.

18. Sud po preskumani zmluvy dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje povinnu nalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. j/ zak. & 129/2010 Z.z., a to RPMN. V zmluve je sice uvedeny informativny
vypoclet hodnoty RPMN, avSak tento vypocet je len prikladmy, indikativny, bez toho, aby vychadzal
z realnych parametrov zalovanej poskytnutého uveru. Indikativny prepoCet RPMN totiz predpoklada,
Ze klient vy&erpa spotrebitelsky Gver platbou kartou u obchodnika dfia 01.08.2012, hoci v tento der
e8te Uverova zmluva nebola ani uzatvorena, a teda Cerpanie Uveru v tento den nie je mozny, rovnako
tak vypocet predpokladal, Ze splatok je 47, C€o tieZ nema oporu v uzatvorenej zmluve, kedZe zmluva
bola uzatvorena na dobu neurcitu ( bod X.60 VSeobecnych obchodnych podmienok - VOP), bez
vymedzenia konkrétneho kone&ného podtu splatok a rovnako tak operovala s udajom, Ze vySka prvej az
predposlednej splatky je 80,- eur a vySka poslednej splatky je 15,74 eur, ¢o nezodpoveda zmluve, kedZe
vSetky splatky mali byt realizované v rovnakej vyske 80,- eur. V zmluve uvedeny prikladmy vypocet
RPMN neodzrkadluje skuto&né podmienky poskytnutia Uveru Zalovanej, a preto by nan nebolo mozné
prihliadat, kedZe tento nema Ziadnu vypovednu hodnotu. Z udajov dostupnych v ¢ase uzavretia zmluvy
je pritom mozné vzdy uviest do zmluvy udaj o RPMN na z&klade udajov platnych v ¢ase uzavretia
zmluvy, a tak naplnit poziadavku uvedenu v § 9 ods. 2 pism. j/ cit. zak. Ako oddvodnenie absencie
RPMN nemozno akceptovat argument Zalobcu, Ze na pociatku pri tomto type Uveru nie je mozné ucit
vySku RPMN, pretoZe Cerpanie je zavislé na vOli dlznika. Tento argument totiz ignoruje suvislost § 9
ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> s
dalSimi ustanoveniami uvedeného zékona. Uz zo samotného § 9 ods. 2 pism. j) totiZ vyplyva, Ze RPMN
sa ma uviest na zéklade udajov platnych ku dfiu uzavretia zmluvy. Dalej &ast Il prilohy &. 2 cit. zakona
obsahuje viacero predpokladov, za ktorych sa ma RPMN vygislit aj pri veroch, pri ktorych presny datum
jeho poskytnutia Uveru nie je uvedeny, resp. datum jeho Cerpania je na véli spotrebitefa. V Casti Il tejto
prilohy je pritom pod bodom a/ napriklad uvedené, Ze v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere
umozniuje spotrebitefovi Eerpat periazné prostriedky fubovolne, celkova vySka spotrebitelského Gveru
sa povazuje za vyCerpanu okamzite a v plnej vySke (ktory predpoklad dopada na prejednavanu vec).
Teda pokial v prikladmom vypocte veritel predpokladal, Ze Eerpanie sa uskuto€ni 01.08.2012, nebola
naplnena poziadavka tohto bodu prilohy. Zakonodarca si bol (vzhfadom na obsah prilohy 2 k z&dkonu)
vedomy tazkosti, ktoré vznikaju pri vy€isleni RPMN pri Uveroch &erpanych vo vopred neuréeny deri.
Napriek tomu v8ak poziadavku na jej uvedenie v § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> ustanovil, a to vo v8etkych uveroch, revolvingovy
uver nevynimajuc, a prave preto v uvedenych ustanoveniach prilohy upravil postupy na prekonanie
tychto tazkosti. Preto boli povinnostou veritela v zmluve uviest presny a nie len prikladmy (indikativny)
vypo&et RPMN. Dalej s vyhodnotil, Ze v zmluve nie je riadne a dostatoéne uvedena ani naleZitost
podla § 9 ods. 2 pism. i/ zak.€. 129/2010 Z.z., a to Urokova sadzba spotrebitel'ského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenéna urokova sadzba, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny. Tato sice bola
uvedena v zmluve vo vyske 22,80% ro¢ne, ale z bodu VI.37 VOP vyplyva, Ze tato je variabilna, jej
vysSka sa mbéze menit, ur€uje ju banka (veritel) a uvedena je v cenniku. Podmienky zmeny variabilnej
ro¢nej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, na ktoré je vySka variabilnej urokove;j
sadzby naviazana, v8ak zmluva (ani VOP) neobsahuje a podobne nie su uvedené ani ¢asové obdobia,
v ktorych sa vySka urokovej sadzby meni. Sud zarovern poukazuje na to, Ze v zmluve nie su nikde
vymedzené konkrétne dovody, predpoklady, ktoré umoziuju Zalobcovi jednostranne zmenit' Urokovu
sadzbu, nakolko je uvedené, Ze vySku variabilnej urokovej sadzby ur€uje jednostranne veritel a ten



ju uvedie v cenniku. Uvedené nie je v sulade s cit. § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona &€. 129/2010 Z.z., ktory
vyslovne predpoklada, Ze v zmluve maju byt vymedzené aj podmienky, za akych je mozné variabilnu
urokovu sadzbu menit. Pokial uvedené nie je vymedzené, nemozZno konstatovat riadne zakotvenie tejto
nalezitosti v Zalobe, nakoflko bez uvedenia predpokladov zmien variabilnej irokovej sadzby diznik nema
moznost overit, i veritel zmenil drokovu sadzbu v sulade s dojednanymi podmienkami, resp. ju upravil
svojvolne. Sud preto uzatvoril, Ze riadne nebola v zmluve uvedena ani urokova sadzba, a preto na
uvedenie tejto nalezitosti v zmluve vébec neprihliadol.

19. S poukazom na tieto nedostatky sud vyhodnotil Gver ako bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11
ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z., a preto zalobca ma narok iba na zaplatenie istiny bez urokov
a poplatkov po od¢itani realizovanych platieb. Pri uréeni vySky &erpania a uhrad sud pritom vychadzal
zo Zalobcom predlozeného vypisu z uverového uctu ako aj nim predloZzenej Specifikacie. Z tychto listin
vyplynulo, Ze Zalovana vyCerpala celkovo sumu 4.817,60 eur, pricom uhradila suma 3.281,45 eur, rozdiel
neuhradenej istiny tak predstavuje sumu 1.536,15 eur KedZe nebolo v konani preukazané, Ze by tuto
sumu Zalovand uhradila, sud v tejto Casti Zalobe ako dévodnej vyhovel a vo zvySku (tvoriacom uroky a
poplatky) Zalobu z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru zamietol.

20.Dalej si zalobca uplatnil aj uroky z omeskania po&nic diiom 21.06.2017. Veritel pritom Gver
pred&asne zosplatnil uz skér, a to listom zo dfia 10.08.2014. Zalovanu stasne vyzval na uhradu do
okamzite po dorudeni listiny, ktorej doruenie Zalovana nenamietala. Preto pokial Zalobca uplatfioval
uroky z omeskania od 21.06.2017 (hoci k vyhlaseniu okamzitej splatnosti dlhu doSlo uz listom zo
dna 10.08.2014), v tento def bola Zalovana v ome8kani s uhradou dlhu. Uplatnena urokova sadzba
neprevysovala najvyssiu pripustnu urokovu sadzbu uréenu podla § 10c a § 3 ods. 1 nariadenia vliady
€. 87/1995 Z.z. (z&kladna urokovu sadzba ECB + 8%), sud preto priznal uroky z omeskania v spravne
uplatnenej urokovej sadzbe, a to od 21.06.2017, kedZe v tento den bola Zalovana uz s uhradou dlhu v
omeskani. Zo zamietnutej dlZnej sumy uroky z omeskania nemohol priznat.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zaroven sud aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP, Ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

22. Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podfa vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia.
Uspechom Zalobcu je priznanie sumy 1.536,15 eur s irokom z omeskania, o z celku (6.574,63 eur s
prisl.) predstavuje uspech v rozsahu 23,37 %. Za neuspech Zalobcu mozno povazovat tu ¢ast, v ktorej
sud konanie zastavil. Procesné zavinenie na zastaveni predmetnej Casti konania nesie Zalobca, pretoze
ten vzal Zalobu Ciasto&ne spat bez bliz8ieho zdévodnenia. Preto mozno vyvodit, Ze v tej Casti, v ktorej
bolo konanie zastavené, bol Zalobca neuspesny. Vzdy plati, Ze kto zavinil Eiastocné zastavenie konania,
mal ohladne tejto Casti Zaloby neluspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania
pri¢ita opaCnej strane sporu. Neuspech Zalobcu dalej predstavuje i ta ¢ast, ktoru sud Zalobu zamietol. V
tychto €astiach bola UspeSna Zalovana, priCom jej uspech predstavuje 76,63%. Z uvedeného je zrejmé,
Ze v konani bola UspeSnejSia Zalovana, a preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
uvedenom vo vyroku rozsudku, pricom tato sice ma narok na nahradu trov konania, hoci z obsahu
spisu jej ziadne trovy nevyplyvaju (tieto neboli uplatnené ani vyc&islené). O vySke nahrady trov konania
rozhodne vysSi sudny uradnik uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



