Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 16CoPr/1/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1320209867

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Majersky

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2024:1320209867.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudkyn
JUDr. Ivany Stiftovej a Mgr. Daniely Drnakovej, v spore Zalobkyne: D.. L. J., F.. XX.X.XXXX, P. XXXX/XX,
T., proti zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, Ulica 29 augusta 8 a 10, Bratislava, ICO: 30 807 484,
o zaplatenie nahrady mzdy, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k.
24Cpr/29/2020-111, zo dna 24.5.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava proti zalobkyni pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 30.11.2020 domahala
zaplatenia nahrady mzdy uréenej z jej priemerného zarobku, za obdobie od 1.10.2017 do 24.7.2019, v
celkovej sume 33.921,95 eura a Uroku z omeskania 5 % z dlZznej sumy priemerného mesaéného zarobku
za obdobie od 11. dfia nasledujuceho mesiaca az do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze u Zalovanej pracovala v pracovnom pomere na zaklade pracovnej zmluvy
od 1.4.1992, pricom od 15.2.1998 bola zaradena ako pravnik odboru opravnych prostriedkov na sekcii
dochodkového poistenia. Vypoved z pracovného pomeru z organizaénych dévodov zo strany Zalovanej
jej bola dana dna 1.7.2013 a tato vypoved bola za neplatni uréena rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | &. k. 4Cpr/11/2013-477, zo dna 28.4.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dha 25.7.2019,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 14CoPr/15/2017-536, zo dha 11.6.2019.
Vyzvou zo diia 5.8.2019 ju Zalovana pozvala na pracovné stretnutie za ucelom dorieSenia dalSieho
zamestnavania, ktoré sa uskutoCnilo dfia 26.8.2019, na ktorom bola informovana, Ze jej pbdvodné
pracovné miesto pravnika na odbore opravnych prostriedkov na sekcii dochodkového poistenia od
1.10.2017 neexistuje, nakolko tento odbor bol na sekcii dochodkového poistenia zruSeny, avSak na inej
sekcii, v sekcii odvolacich konani, pravnej sluzby a legislativy jej bolo ponuknuté miesto pravnika so
zaradenim na odbor odvolacich konani a Zaléb. Tato skuto€nost vyplynula aj z Organiza&ného poriadku
Zalovanej, s ucinnostou od 1.10.2017. Vzhladom aj na skusenosti s veducimi zamestnancami tuto
ponuku prace odmietla, ¢im bola dana jej nadbyto¢nost a nasledne sa so Zalovanou dohodla na skon¢eni
pracovného pomeru ku dfiu 26.8.2019 dohodou z organizaénych dbévodov. Na stretnuti sa sucasne
zaviazala, Ze pévodne vyplatené odstupné v celkovej sume 4.274,26 eura vrati, o aj bezodkladne dna
26.8.2019 urobila a su€asne Zalovanu upozornila, Ze je povinna doplatit’ jej prekazku v praci na strane
zamestnavatela podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace. V najblizSom vyplatnom termine za mesiac august
2019 jej bolo vyplatené len odstupné, ndhrada mzdy z titulu prekazky v praci na strane zamestnavatela
jej nebola vyplatena, ani nedoslo k Ziadnemu mimosudnemu rokovaniu, ktorym by sa dorieSil aj narok na



nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, ktory dovtedy nebol uhradeny v Ziadnom
rozsahu. Nahrada mzdy za prekazku v praci na strane zamestnavatefa za obdobie od 25.7.2019 do
26.8.2019 bola vyplatena az po jej urgencii vo vyplatnom termine za mesiac oktober, takmer dva mesiace
po skonéeni pracovného pomeru.

3. Zalobkyna mala za to, Ze z dévodu postoja Zalovanej neméa dévod byt Ustretova a preto si uplatnila
aj dany narok. Argumentovala, Ze pracovny pomer sa po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave
dostal do stavu, v akom bol pred danim neplatnej vypovede a trval nepretrzite aj k 1.10.2017, a to
az do 26.8.2019, kedy jej pracovny pomer bol platne skon&eny dohodou z organizaénych dévodov a
preto jej vznikol s u€innostou od 1.10.2017 do 26.8.2019 narok na nahradu mzdy podla § 142 ods. 3
Zakonnika prace, nakolko odbor opravnych prostriedkov na sekcii ddchodkového poistenia bol zruSeny,
¢im prestalo existovat' aj pracovné miesto, ktoré zastavala podla pracovnej zmluvy. V dbsledku tejto
skuto€nosti zanikla podstatna obsahova nalezitost pracovného pomeru, a to druh prace v podobe
pracovného miesta na odbore opravnych prostriedkov na sekcii ddchodkového poistenia, ktoré zastavala
podfa platnej pracovnej zmluvy. Tato skuto€nost bola pritom dévodom, pre ktoru Zalovand skongila so
Zalobkyhou pracovny pomer z organizacnych dévodov. V Zalobe nasledne uviedla vypocet nahrady
mzdy za jednotlivé obdobia od 1.10.2017 do 31.12.2017, od 1.1.2018 do 31.3.2018, od 1.4.2018 do
30.6.2018, od 1.7.2018 do 30.9.2018, od 1.10.2018 do 31.12.2018, od 1.1.2019 do 31.3.2019, od
1.4.2019 do 30.6.2019 a od 1.7.2019 do 24.7.2019, sucasne si uplatnila aj uroky z omeskania z nahrady
mzdy za obdobie od 1.10.2017 do 24.7.2019, po¢nuc diiom 11.11.2017, t. j. dfiom nasledujucim po
splatnosti nahrady mzdy za mesiac oktober 2017.

4. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
po vykonanom dokazovani povazoval skutkovy stav tvrdeny stranami konania za nesporny a k tomuto
uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 44Cpr/9/2017, zo dia 31.3.2021, bola
Zalobkyni priznana plna nahrada mzdy vo vySke 33.488,31 eura brutto, spolu s irokom z omes$kania za
obdobie od 1.4.2014 do 31.3.2017, t. j. za obdobie 36 mesiacov. Z rozsudku vyplynulo, Ze dfia 1.7.2013
bola Zalobkyni dana zo strany Zalovanej vypoved z pracovného pomeru z organiza¢nych dévodov,
preto od 1.8.2013 zadala plynut vypovedna doba, ktora mala uplynat diia 31.10.2013. Zalobkyha listom
doru¢enym dna 31.10.2013 oznamila Zalovanej, Ze vypoved povaZuje za neplatnu a trva na dalSom
pridelovani prace v zmysle pracovnej zmluvy. Su€asne sa stala od 29.6.2013 praceneschopnou pre
problémy s chrbticou, €¢oho désledkom bolo podla § 64 ods. 2 Zakonnika prace, ze pracovny pomer
Zalobkyne u zalovanej skongil, resp. mal skonéit uplynutim posledného dna ochrannej doby, teda ku driu
31.3.2014. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 9CoPr/6/2021-199, zo dna 17.2.2022, rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil.

5. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze nebola sporna skutoénost, Ze Zalobkyrnia nevykonavala pracu
uz od 29.6.2013 v désledku praceneschopnosti a Ze jej Zalovana nepridelovala pracu ani po skoncéeni
praceneschopnosti a za¢ati sudneho konania. Okresny sud Bratislava | dha 28.4.2017 rozhodol o
neplatnosti vypovede. Nasledne diha 1.10.2017 doSlo u Zalovanej k organizaénej zmene, na zaklade
ktorej zanikla sekcia déchodkového poistenia, a tym aj odbor opravnych prostriedkov na tejto sekcii
a vznikla sekcia odvolacich konani, pravnej sluzby a legislativy, jednym z odborov ktorej je aj odbor
odvolacich konani a Zaldb dbéchodkového poistenia. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ktory
potvrdil neplatnost vypovede, nadobudol pravoplatnost dia 25.7.2019. Zalovana ponukla Zalobkyni
dfia 26.8.2019 pracovné miesto pravnika na tomto odbore, ktoré odmietla prijat z dévodu, ze odbor
opravnych prostriedkov v sekcii ddchodkového poistenia neexistuje, v désledku ¢oho bolo zrusené aj jej
miesto. Vzhladom na uvedené mal za to, ze spor medzi stranami spocival iba v pravhom posudeni.

6. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 21.11.1981, sp. zn. 4Cz/24/1982, podla ktorého
naroky pracovnika, s ktorym organizacia neplatne zru$ila pracovny pomer, su osobitne upravené v §
61 Zakonnika prace a nemozno teda ohfadne tychto narokov pouzit vdeobecné ustanovenia o nahrade
mzdy pri prekazkach v praci na strane organizacie podla § 130 Zakonnika prace (R 44/1984). Do
pozornosti dal aj rozhodnutie Najvy$sieho sudu CSSR zo diia 31.5.1968, sp. zn. 6Cz/11/68 (R 10/1969),
podla ktorého ak sa zamestnanec domaha neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a nahrady mzdy a
sud zisti, Ze Zaloba v otazke skon&enia pracovného pomeru je ddvodna, rozhodne o naroku na nahradu
mzdy podla stavu, ktory je v Ease vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1

O.s. p., vsuc€asnosti § 217 ods. 1 C. s. p.). Ozrejmil, Ze rozhodnutie R 44/1984 bolo prijaté za u€innosti
Zakonnika prace €. 65/1965 Zb., ktory vS8ak obsahoval v zdsade rovnaku pravnu Upravu narokov



zamestnanca z neplatného skoncéenia pracovného pomeru a narokov zamestnanca pri prekazkach v
praci. V zmysle uvedeného rozhodnutia rozhoduju aj odvolacie krajské sudy, na ktoré poukazoval v
konani Zalovany, v rozhodnuti ktorych sa premieta uvedend pravna veta tak, Ze naroky zamestnanca,
s ktorym bol neplatne skonéeny pracovny pomer, su teraz osobitne upravené v § 79 Zakonnika prace
a nemozno ohladne tychto narokov pouzit ustanovenia o ndhrade mzdy pri prekazkach v praci podla §
142 Z&konnika prace. AZ v pripade ak zamestnavatel neumozni zamestnancovi pokraCovat v praci ani
po pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia, vznikaju zamestnancovi za dobu od pravoplatnosti rozhodnutia
naroky na nahradu mzdy podfa § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Konstatoval tiez, Ze neexistuje Ziadna
ina ustalena rozhodovacia prax najvy$sich sudnych autorit v zmysle Cl. 2 Zakladnych principov C. s.
p., ktora by sa na pripad Zalobkyne dala aplikovat. Dodal, Ze Zalobkyna sice spravne poukazovala na
to, Ze judikaturu je mozné pouzit, ak sa aplikuje na rovnaky alebo aspori obdobny skutkovy stav, avSak
skutkovy stav v danej veci nevylu€oval aplikaciu judikatov uvadzanych Zalovanou.

7. Dévodil, Ze Specialna Uprava nahrady mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru podla § 79
ods. 1 Zakonnika prace vylu€uje priznanie nahrady mzdy podla § 142 Zakonnika prace aj z dévodu, Ze
obdobie, po ktoré trva spor medzi zamestnancom a zamestnavatefom o platnost skonéenia pracovného
pomeru, nemozno posudzovat ako dobu, po€as ktorej nepracuje zamestnanec pre prekazky na strane
zamestnavatela. Prekazka vzniknuta v désledku spornosti platnosti skon¢enia pracovného pomeru je
vytvorena oboma ucastnikmi pracovného pomeru, ked jeden z nich tvrdi, Ze platne skon&il pracovny
pomer a druhy popiera platnost tohto skonéenia, preto Zalovana spravne namietala, Ze skutoénym
doévodom nepridelovania prace zalobkyni bolo rozviazanie pracovného pomeru a nasledny sudny spor
o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru a nie organizatna zmena, v désledku ktorej zanikol odbor,
na ktorom Zalobkyfa pracovala. Bol nazoru, Zze neexistovala ani ziadna vecna suvislost medzi prijatim
organiza¢nej zmeny ucinnej od 1.10.2017 a faktickym nevykonavanim prace Zalobkyriou v dosledku
tejto zmeny, kedZe Zalobkyna pracu nevykonavala nepretrZite od 29.6.2013 a sama uviedla, Ze sa o
organiza¢nej zmene dozvedela az po pravoplathom skonéeni sudneho sporu o neplatnost’ vypovede,
na stretnuti so Zalovanou dna 26.8.2019. Argumentoval, Ze na zaklade pracovnej zmluvy pracovala
Zalobkyha do 29.6.2013 ako pravnik na odbore opravnych prostriedkov sekcie déchodkového poistenia,
organiza¢nou zmenou vznikol odbor odvolacich konani a Zaldb dbéchodkového poistenia na sekcii
odvolacich konani, pravnej sluzby a legislativy, iSlo teda stéle o ten isty druh prace, a to pracu pravnika
v odvolacej agende déchodkového poistenia, ¢o by samo o sebe nezakladalo dévod, pre ktory by
Zalobkyfia nemohla vykonavat pracu.

8. Dodal, Ze priznat' nahradu mzdy nebolo mozné ani vzhladom na okolnosti skon&enia pracovného
pomeru, ked Umyselné alebo vedomé konanie zamestnavatela v rozpore s dobrymi mravmi pri
dani vypovede nezakladd dévod na dalSiu nahradu mzdy, nakolko Ziadne ustanovenie zakona to
neumoznuje. Na druhej strane konanie Zalovanej, ked v konani uplatfiovala navrhy, ktoré jej Zakonnik
prace umozniuje, resp. skuto€nost, Ze podala odvolanie, nebolo mozné hodnotit ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi. Poznamenal tiez, Ze Zalobkyfia svoje rozhodnutie uplatnit si nahradu mzdy pre
prekazky v praci odévodhovala aj tym, Ze Zalovana si necti dohody, avSak Zalovana so Zalobkyrfou
neuzavrela Ziadnu ustnu ani pisomnu dohodu ohladne daldej nahrady mzdy, ani jej nedala taky prisfub;
nesvedcil o tom Ziaden dbkaz. Strany uzavreli dohodu o skonéeni pracovného pomeru, v ktorej uviedli
dovod skonlenia pracovného pomeru, na zaklade ktorého bolo Zalobkyni vyplatené odstupné, pricom
z tejto dohody a ani zo zapisu z prerokovania dalSieho zamestnavania Zalobkyne nevyplynulo, Ze by
medzi stranami mali byt nejaké iné sporné naroky, ktoré by mohli byt dévodom pre dalsi sudny spor.

9. Sud prvej indtancie na sumarizaciou uvedeného dospel k zaveru, Ze na zéklade organizacnej zmeny
nevznikol Zalobkyni za obdobie do pravoplatného skonenia sudneho konania o neplatnost’ vypovede
narok na nahradu mzdy pre prekazky v praci, nakolko Zalovana postupovala v zmysle zakona a
rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, ked pre prekazky v praci poskytla Zalobkyni nahradu
mzdy aZ za obdobie od pravoplatného skon&enia sudneho sporu o neplatnost vypovede, do skon&enia
pracovného pomeru a preto za pouzitia § 79 ods. 1, ods. 2 a § 142 ods. 1 aZ ods. 3 Zakonnika prace
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

10. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a ods. 2 C. s. p., ked uviedol, Ze
Zalovanej, ktora mala vo veci Uspech, by patrila nahrada trov konania, nakofko v3ak priznanie naroku na
nahradu trov konania neZiadala a zo sudneho spisu ani Ziadne trovy Zalovanej nevyplynuli, nahradu trov
konania Zalovanej nepriznal, pri¢om prihliadol aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfia 28.2.2018,



sp. zn. 7Cdo/14/2018, podla ktorého je v sulade s Cl. 17 Zakladnych principov C. s. p., zakotvujucim
procesnu ekondémiu, rozhodnut priamo tak, ze sa strane narok na nahradu trov konania neprizna.

11. Proti rozsudku podala Zalobkyha odvolanie a Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
zmenit' a Zalobe vyhoviet, eventualne zrusit a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym
zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
vec nespravne pravne posudil.

12. Namietala, Ze sud prvej inStancie nezohladnil organizaénd zmenu ucinnu od 1.10.2017 prijatu
Zalovanou, ktora spdsobila jej nadbytoénost a nemoznost nielen pridefovania prace od 1.10.2017, ale
aj umoznenia vykonu prace, rovnako ako nezohladnil ani § 142 ods. 3 Zakonnika prace a jeho aplikaciu
na dany skutkovy stav, ktory zakladal uplatneny pefiazny narok. Odmietla nazor sudu prvej instancie,
Ze rozhodnutie R 44/1984 mozno pouZit na predmetny pripad z dévodu, Ze ide o obdobny pripad s
obdobnou pravnou Upravou a poukazala na to, Ze v konkrétnej veci bolo konstatované, Zze rozsudkami
sudov oboch stupriov bol poruseny zakon vo vztahu k nahrade mzdy patriacej z titulu neplatného
skoné&enia pracovného pomeru a nie z titulu prekazky v praci podla § 130 Zakonnika prace uc€inného
od 1.1.1966 do 31.12.1988. Dodala, Ze taktiez vo veci R 10/1969 je po skutkovej stranke zrejmé, Ze ani
Zalobou z roku 1967 nebol vébec uplatneny narok na prekazky v praci podla § 130 Zakonnika prace v
zneni ucinnom od 1.1.1966 do 31.12.1988.

13. Zdbraznila, Ze pravna Uprava prechadzajuceho Zakonnika prace uc€inného od 1.1.1966 do
31.12.1988 nebola v zasade rovnaka ako v suc€asnosti platny a u€inny Zakonnik prace, ked dala do
pozornosti, ze § 79 Zakonnika prace obmedzuje narok na nahradu mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru na obdobie najviac 36 mesiacov. Narok na nahradu mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru jej patril v sulade s § 79 ods. 1 a ods. 2 Zakonnika prace konkrétne od 1.4.2014
do 31.3.2017 a o tomto sa rozhodovalo v inom konani, priom po 31.3.2017 jej Ziadne naroky z
neplatného skon&enia pracovného pomeru neprislichali a tieto si ani nikdy neuplatnila. Argumentovala,
Ze rozhodnutie R 44/1984 reflektuje pravnu upravu ucinnu v ¢ase od 1.1.1966 do 31.12.1988, podla
ktorej bolo mozné priznat ndhradu mzdy za celé obdobie odo dfia oznamenia pracovnika, Ze trva na
dalSom zamestnavani az do umoZznenia pokracovania v praci, dokonca az do ¢asu, ked déjde k platnému
skoné&eniu pracovného pomeru, t. j. bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia a preto nemohla nastat
situacia na vznik naroku na nahradu mzdy podla § 130 Zakonnika prace ucinného od 1.1.1966 do
31.12.1988. Toto vSak nie je pripad su€asnej pravnej Upravy ucinnej od 1.9.2013, ktora sa ma aplikovat
na dany skutkovy stav. Pokial sa na rozhodnutie

R 44/1984 odvolavali aj iné vSeobecné sudy v rozhodnutiach uvadzanych Zalovanou, vychadzali z inych
skutkovych okolnosti a z uvedeného dévodu mala za to, Ze je potrebné brat na zretefl fakt, Ze zo Ziadneho
z tychto rozhodnuti nevyplynul zaver, Ze by pri jej skutkovych okolnostiach v €ase ucinnosti sucasnej
pravnej Upravy (ucinnej od 1.9.2013) nemohla mat’ narok na nahradu mzdy za prekazky v praci na
strane zamestnavatela, ked prekazka v praci na strane Zalovanej v podobe organizacnej zmeny uginnej
od 1.10.2017 nastala objektivne v Ease, ked jej uz Ziadne naroky z neplatného skoncéenia pracovného
pomeru neprislichali.

14. Bola nazoru, Ze vzhfadom na pravnu Upravu a socialisticky rezim, za ktorého k predmetnému
judikovanému nazoru dospeli vtedajsie najvysSie sudne autority napriek tomu, Ze predmetom sporov
vébec nebola Zaloba o zaplatenie nahrady mzdy z titulu prekdzky v praci na strane zamestnavatefla,
kedy bolo pracovat nie mozZnostou, ale povinnostou ob&anov a kedy zruSenie pracovného miesta
zamestnanca bolo skér vynimoc&nostou ako pravidlom, bolo by vhodnejSie posudit pravne vztahy s
ohladom na odliSnu pravnu Upravu (iné spolo€enské zriadenie) a vyvodit’ zavery s ohladom na zasadnu
zmenu vnimania aj v oblasti pracovnopravnej po roku 1989, priCom v tejto suvislosti poukazala aj
na obdobné pravne zavery vyplyvajuce z uznesenia NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/157/2010.
Vzhladom na uvedené mala za to, Ze judikatura k vykladu ustanoveni predchadzajiceho Zakonnika
prace, vratane tej, ktora platila od 1.10.1966 do 31.12.1989, t. j. pred rokom 1989 (vratane

R 10/1969 a R 44/1984) je okrem vySSie uvedenych dévodov nepouzitefna aj podfa pravneho nazoru
Najvyssieho sudu SR, €oho dbsledkom je nespravne pravne posudenie veci zo strany sudu prvej
indtancie. V nadvaznosti na zavery sudov tykajuce sa prezentovanej skuto€nosti, Ze naroky z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru su komplexne upravené v § 79 Zakonnika prace, v désledku ¢oho nema
byt mozné uplatfiovanie § 142 ods. 3 Zakonnika prace, poukazala na rozhodnutie Sudneho dvora EU



v spojenych veciach QH v Varchoven kasacionen sad na Republika Balgarija, C-762/18 a CV v Iccrea
Banca SpA, C-37/19, zo diia 25.6.2020. Mala za to, Ze pri realizécii judikatury Sudneho dvora EU v
podmienkach slovenského vnutrostatneho prava by jednoznaéne doslo k stavu, Ze po rozhodnuti sudu
prvej indtancie o ur€eni neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, by sa spatne (t. j. v ¢ase trvania
sudneho sporu o urenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru) aplikovali ustanovenia pracovnej
zmluvy, Zakonnika prace a prislusnej kolektivnej zmluvy, upravujice narok zamestnanca na dovolenku
a preto zaver sudu prvej indtancie o tom, Zze dévodom nepridelovania prace Zalobkyni bol trvajuci sudny
spor a nie organiza¢na zmena ucinna od 1.10.2017, a z toho plynica nemoznost aplikovat' § 142 ods.
3 Zakonnika prace, je nespravna a v priamom rozpore s judikatirou Sudneho dvora EU. Dévodila, Zze
pravne nazory konstatujuce komplexnost Upravy narokov z neplatného skoncenia pracovného pomeru
len v § 79 Z&konnika prace, a to na zaklade judikatov z minulého storo€ia, ked' pravna uprava bola
zasadne ina, su davno prekonané a v su€asnosti uz neobstoja.

15. Dodala, Zze pravny nazor sudu prvej inStancie, Ze ak zamestnavatel neumozni zamestnancovi
pokraCovat v praci az po dni pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia (o uréeni neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru), vznikaju zamestnancovi za dobu od pravoplatnosti rozhodnutia naroky na nahradu
mzdy v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 Zakonnika prace, nevyplyva zo Ziadneho znenia ustanovenia
Zakonnika prace, a preto ide o svojvolnu interpretaciu. Bola nazoru, Ze fakt, Ze sudne konanie o
urCitej pravnej skutoénosti nebolo pravoplatne skonéené, nema a ani nemdze mat ni¢ spolo¢né s
hmotnopravnymi narokmi zamestnanca, ktoré zamestnancovi vznikli za €as trvania pracovného pomeru,
a to na zaklade konkrétnych hmotnopravnych ustanoveni Zakonnika prace, ktoré ukladaju povinnosti
zamestnavatela, &i uz podla § 79 Zakonnika prace alebo podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace a su
uplatfované v inych samostatnych sudnych konaniach, teda v inych nez v akom prebieha konanie o
predbeznej otazke. VyrieSenim predbeznej otazky, a teda uréenim zo strany sudu prvej inStancie, Ze
vypoved dana Zalobkyni bola neplatna, je dana moznost posudzovat za &as trvania pracovného pomeru
Zalobkyne k Zalovanej prislusné ustanovenia Zakonnika prace a hmotnopravne naroky, ktoré z neho
jednoznacne vyplyvaju. ,Obdobie trvania sudneho sporu®, resp. obdobie konania o urcitej predbezne;j
otazke neznamenad, Ze nevznikli, resp. by nemohli vzniknat (podla hmotnopravnej tpravy obsiahnutej
v Zakonniku prace) za €as trvania pracovného pomeru urcité pefiazné naroky, ktoré vznikli na zaklade
objektivnych a preukazanych skuto€nosti spdsobom predpokladanym Zakonnikom prace. Rovnako sa
to tyka aj inych narokov vyplyvajucich z inych pravnych predpisov upravujucich hmotnopravne naroky,
ktoré su spojené s trvanim pracovného pomeru. Konkretizovala, Ze narok na nahradu mzdy podfla
§ 79 Zakonnika prace jej vznikol objektivne od 1.4.2014 a zanikol 31.3.2017 a preto nebol vébec
predmetom tohto sudneho konania; narok na ndhradu mzdy podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace vznikol
z dévodu prijatia organizaénej zmeny ucinnej od 1.10.2017, ktora spdsobila nemoznost vykonu prace
podla pracovnej zmluvy a nasledne jej nadbyto¢nost’ a tento narok zanikol diia 26.8.2019, ked sa skongil
pracovny pomer, a to na zaklade platnej dohody o skon&eni pracovného pomeru. Dalej argumentovala,
Ze § 142 ods. 3 Zakonnika prace neviaze narok na nahradu mzdy podfa toho, ¢i a kedy rozhodnutie sudu
prvej inStancie nadobudne pravoplatnost’ a ani § 79 ¢i iné ustanovenia Zakonnika prace nevyluduju,
aby po 36 mesiacoch, t. j. po obdobi, s ktorym je vylu€¢ne spojeny vyslovne narok na nahradu mzdy
z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru, nemohla u zamestnavatela neskér nastat’ pravna
skuto€nost, s ktorou je spojeny narok zamestnanca na nahradu mzdy podla § 142 ods. 3 Zakonnika
prace. Namietala, Ze sa sud prvej inStancie obmedzil v odévodneni napadnutého rozsudku na citaciu a
interpretaciu pracovnopravnej judikatury, ktord Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/157/2010 vo
vztahu k narokom z neplatného skoncenia pracovného pomeru povazoval za nepouzitelnd, namiesto
toho aby uviedol, ktoré konkrétne ustanovenie platného Zakonnika prace vylu€uju uplatneny narok na
nahradu mzdy podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace.

16. Uviedla, Ze nebolo sporné, Ze organizaCnu zmenu prijala Zalovana ako zamestnavatel, ¢im zanikla
na jednej strane objektivne mozZnost Zalobkyne po 30.9.2017 pokradovat v praci podla pdvodne;j
pracovnej zmluvy a na strane druhej moznost’ Zalovanej pridelovat jej pracu podla pdvodnej pracovne;j
zmluvy, a to vSetko v situacii, Ze pracovny pomer medzi zalovanou a Zalobkyfiou zo zakona trval od
1.4.1992 do 26.8.2019 a to bez akéhokolvek prerusenia a v situacii, ked pre tuto organizacnu zmenu
(uc€innu od 1.10.2017) sa pracovny pomer medzi Zalovanou a Zalobkyriou aj skongil pre nadbyto&nost.
Vzhladom na uvedené bola nazoru, Ze sud prvej indtancie v odseku 28 napadnutého rozsudku dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam ohfadom prekazok v praci, ¢oho
vysledkom je nespravne pravne posudenie Zalobného navrhu na zaplatenie nahrady mzdy. Dévodila,
Ze prekazkou v praci je organizatna zmena ucinna od 1.10.2017, ktora nastala poc€as trvania jej



pracovného pomeru a ktord Zalovanej znemoznila to, aby Zalobkyni vébec umoznila pokracovat’ v
praci a st¢asne sposobila po 30.9.2017 objektivnu nemoznost Zalobkyne pokragovat v praci. Uginky
skoné&enia pracovného pomeru, teda netrvania pracovného pomeru aj v ¢ase od 1.10.2017 z dévodu
vypovede danej Zalovanou Zalobkyni v roku 2013 nikdy objektivhe nenastali, o je spOsobené v
pracovnopravnych vztahoch prave Specifickou pravnou Upravou obsiahnutou v § 79 ods. 1 Zakonnika
prace. Defi nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o uréeni neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru neovplyvnil zakonom uréenu pravnu skutoénost, Ze pracovny pomer po cely ¢as k
zamestnavatelovi trval od samotného pociatku bez akéhokolvek prerusenia, o poddCiarkuje

§ 79 ods. 1 Zakonnika prace tym, Ze pracovny pomer zamestnanca k zamestnavatelovi trva nadalej
potom, o zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani.

17. Podporne poukazala na dévody neplatnosti vypovede danej jej Zalovanou, uvedené v rozsudku sudu
prvej instancie €. k. 4Cpr/11/2013-477, zo dha 28.4.2017 s tym, Ze je zrejmé, Ze dana vypoved bola
neplatna podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace a § 39 Obc&ianskeho zakonnika a objektivne nebola spbsobila
vyvolat absolutne Ziadne pravne u€inky smerujuce ku skonéeniu pracovného pomeru, preto jej pracovny
pomer trval nadalej a to aj k 1.10.2017, kedy objektivne nastali, resp. vznikli jej dalSie hmotnopravne
naroky v sulade s § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Predmetny pravoplatny rozsudok sudu prvej inStancie
tak nemal na pracovny pomer u Zalovanej Ziadne konstitutivne pravne ucinky, ale len deklaratérne
dosledky, ked iba potvrdzoval absolutnu neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru. Nesuhlasila preto so
zaverom sudu prvej instancie, Ze dovodom nepridelovania prace zo strany Zalovanej nebola organiza¢na
zmena, ale rozviazanie pracovného pomeru a nasledny spor o neplatnost jeho skonéenia a doplnila, Ze
nahrada za nepridelovanie prace je nahradou podla § 79 Zakonnika prace, ktora bola predmetom iného
konania a ktora patrila za obdobie od 1.4.2014 do 31.3.2017.

18. Namietala tiez pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze absentuje vecna suvislost medzi organizaénou
zmenou od 1.10.2017 a faktickym nevykonavanim prace Zalobkytiou (odsek 29 napadnutého rozsudku).
Za nepravdivy a zo Ziadneho dékazu nevyplyvajici oznacila zaver sudu prvej indtancie, Ze sama uviedla,
Ze sa o organiza¢nej zmene dozvedela az po pravoplatnom skon&eni sudneho sporu o neplatnost
vypovede na stretnuti so Zalovanou. Uviedla, Ze tato skuto¢nost jej bola znama uz od novembra 2017,
nakolko vyplynula zo zaverov, ktoré boli obsahom zverejnenych zapisnic z Dozornej rady Socialne;j
poistovne spolu s prilohami, ktoré boli vzdy k dispozicii na internetovej stranke Zalovanej U.:/..J..J.-S.-
R.. Za situacie, ze k 1.10.2017 bolo zruSené jej pracovné miesto a nasledne bol vytvoreny iny odbor
na inej sekcii povazovala suvis medzi nemoznost'ou vykonavat pracu podfa pdvodnej pracovnej zmluvy
a organiza¢nou zmenou od 1.10.2017 za jednoznaény. Uvahu sidu prvej indtancie, Ze organiza&nou
zmenou ucinnou od 1.10.2017 nebol zaloZzeny dbvod, pre ktory nemohla vykonavat pracu, oznadcila
za absolutne nespravny skutkovy zaver, nemajuci oporu vo vykonanom dokazovani, ¢oho désledkom
je nasledne nespravne pravne posudenie naroku na nahradu mzdy podla § 142 ods. 3 Zakonnika
prace. Organizatna zmena ucinna od 1.10.2017 objektivne spbsobila nemoznost’ vykonavat pracu
podla pévodnej pracovnej zmluvy. Obdobie od G&innosti organizaénej zmeny do skon&enia pracovného
pomeru so zamestnancom alebo do uzavretia dohody o zmene obsahu pracovnej zmluvy s novym
pracovnym zaradenim je obdobim, za ktoré patri nahrada mzdy podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace
pre inu prekazku v praci na strane zamestnavatela, ktorou je nim prijatéd organizatna zmena. Ak sud
prvej indtancie nezistil sivis medzi organizaénou zmenou u Zalovanej v podobe zruSenia pracovného
miesta a objektivnou nemoznostou vykonavania a pridefovania prace podla pracovnej zmluvy v obdobi
od 1.10.2017 v désledku organizaénej zmeny, s ktorou je, kedZe ide o inu prekdzku v praci na strane
zamestnavatela, spojeny narok na nahradu mzdy, ktory je predmetom konania, ide o0 nespravne pravne
posudenie veci.

19. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadala napadnuty rozsudok sidu prvej instancie
potvrdit. Mala za to, Ze Zalobkyra v odvolani neuvadza ni¢ nové, ¢o by neuvadzala uz v konani pred
sudom prvej indtancie. Svoj narok odvodila od organizaénej zmeny, ktora bola u zalovanej u¢inna v ase,
ked bol nastoleny stav pravnej neistoty, teda v Case, ked' prebiehal sudny spor o uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru Zalobkyne vypovedou zo dfia 26.6.2013, v dbsledku ¢oho jej nebola
pridelovana praca. Predmetna organizana zmena teda na nepridefovani prace zalobkyni ni€¢ nezmenila.
Argumentovala, Ze nie je podstatné, ¢i bola Zalobkyfia presved&ena, Ze skoncenie jej pracovného
pomeru bolo neplatné a jej pracovny pomer nadalej trval, podstatné je, Ze v rozhodujucom ¢ase existoval
stav pravnej neistoty v dosledku prebiehajiceho sporu a az pravoplatnym rozhodnutim prislusného
sudu prvej inStancie mohol byt tento stav odstraneny, k omu doslo az dha 25.7.2019, teda do



pravoplatnosti rozhodnutia platil stav, ktorym sa skon&enie pracovného pomeru Zalobkyne povazovalo
za platné. Pri neplatnosti skon€enia pracovného pomeru sa jedna o relativnu neplatnost pravneho
ukonu, kedy relativne neplatny pravny ukon spdsobuje nasledky, akoby bol platny, ak nebol zbaveny
predmetnych nasledkov. Pokial by tomu tak nebolo, nebolo by mozné sa ani domahat neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru, ked poukazala aj na rozhodnutie R 40/1969, podla ktorého ak sa Zaloba
o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru nepodala v€as, pracovny pomer sa skoncil na zaklade
jednostranného zruSovacieho prejavu, aj ked to bol neplatny pravny ukon. Dodala, Ze organizacna
zmena nastala v ¢ase prebiehajuceho sudneho sporu o urCenie neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru, teda v &ase, ked sa pracovny pomer Zalobkyne povaZoval za skon€eny a praca sa nepridelovala
vyluéne v pri€innej suvislosti so skon&enim tohto pracovného pomeru, pricom dévod nepridefovania
prace odpadol az pravoplatnostou rozhodnutia o neplatnosti skonenia pracovného pomeru, priom
tento dévod sa nemohol nijakym spésobom spatne menit. Vzdy zostal rovnaky dévod nepridefovania
prace bez ohlfadu na skuto€nost, Ze rozsudkom sudu prvej inStancie bolo uréené, ze pracovny pomer
trval, teda bol nahradeny pravny stav; skutkovy stav zostal nezmeneny a ani ho nie je mozné zmenit,
vzhladom na €o nie je mozné zmenit’ ani priinna suvislost’ nepridelovania prace Zalobkyni. Uviedla, Ze
nie je podstatné, ako zalobkyria kvalifikuje svoj narok na nahradu mzdy, a teda Ze Ziada o nahradu mzdy
z dévodu prekazok v praci na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace, nakolko z
preukazaného skutkového stavu jednoznacéne vyplynulo, Ze narok, ktorého sa Zalobou domaha, neméze
byt iny narok na nahradu mzdy, ale len narok uplatfiovany podfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace, nakofko k
skutkovo Ziadnym prekazkam v praci na strane Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni nedoslo. Poznamenala,
Ze obmedzenie naroku na nahradu mzdy na 36 mesiacov (§ 79 ods. 2 Zakonnika prace) Ziadnym
spdsobom neovplyvriuje priciny vzniku tohto naroku, je to len obmedzenie dizky trvania, resp. vysky
naroku na nahradu mzdy.

20. Nestotoznila sa s tvrdeniami Zalobkyne, v ktorych vytykala sudu prvej indtancie aplikaciu sudnej
praxe spred roku 1989 a uviedla, Ze tieto tvrdenia Zalobkyne s neobjektivne a ucelové. Uviedla, Ze aj
uznesenie Najvyssieho SR sp. zn. 6Cdo/157/2010 vo vztahu k tomuto konaniu je vytrhnuté z kontextu
nakolko sa vztahovalo na konkrétny spor, v ktorom sa prejednaval narok na nahradu mzdy z titulu
naroku na nahradu mzdy pre neplatné skonenie pracovného pomeru podfa § 79 ods. 2 Zakonnika
prace, nie z titulu naroku na nahradu mzdy podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Bola nazoru, Ze
predmetné uznesenie nie je mozné vSeobecne aplikovat’ na tento sudny spor, nakolko sa jedna o Uplne
odlisny skutkovy ako aj pravny zaklad. Zdéraznila, Ze jedinou skutkovou okolnostou nepridefovania
prace Zalobkyni bolo v predmetnom pripade vzdy len skon&enie pracovného pomeru zalobkyne, ¢o v
podstate v konani ani nebolo sporné. Narok zalobkyne uplatfiovany touto Zalobou ako narok podfa § 142
ods. 3 Zakonnika prace navy3Se nevznikol neskdr ako vznikol narok na ndhradu mzdy podla § 79 ods.
2 Zakonnika prace ako tvrdila Zalobkyha; ak by skutoéne vznikol, stalo by sa tak po€as trvania narokov
z neplatného skon&enia pracovného pomeru podla § 79 Zakonnika prace, pricom na tuto skuto¢nost a
vznik naroku podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace nema Ziadny vplyv skuto¢nost, Ze narok na nahradu
mzdy je obmedzeny na 36 mesiacov, ale ma na neho vplyv skuto¢nost, Ze k organizatnej zmene
doSlo prave v dobe trvania sporu o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, teda v €ase,
ked prebiehal spor, ked bolo objektivne mozné uplathovat’ len naroky z titulu neplatného skon&enia
pracovného pomeru, kedZe skutkovy stav nie je mozné spatne zmenit. Vzhfadom na skutkové okolnosti
teda nikdy nevzniklo pravo na uplatiiovanie naroku na nahradu mzdy z dévodu prekazok v praci na
strane Zalovane,;.

21. Stotoznila sa so zavermi sudu prvej inStancie, Ze pokial by bola Zalobkyfa (vzhfadom na uréenie
neplatnosti skonenia pracovného pomeru) nielen pravne, ale aj skutkovo vo vykone prace, rovnako
ako vSetci zvydni zamestnanci, ktorych sa tykala predmetnd organizand zmena, presla by spolu s
utvarom, na ktorom pdvodne pracovala, na iné miesto v ramci organiza¢nej Struktury Zalovanej, nakolko
sa v podstate nemenil UuCel a pracovna naplfi predmetného Utvaru, len jeho organizaéné zaradenie.
Objektivne a fakticky by sa teda ani nemohlo jednat o zanik moznosti Zalovanej pridefovat Zalobkyni
pracu v suvislosti s predmetnou organizanou zmenou, pokial by teda sama Zalobkyfha s preradenim
na iny utvar nesuhlasila, k Comu nedoslo, kedZe z dévodu, Ze pracu nevykonavala, takyto nesuhlas ani
nevyslovila. Uvedenu skuto€nost' potvrdzovalo aj to, Ze po rozhodnuti o uréeni neplatnosti skonenia
pracovného pomeru Zalobkyni umoznila nastupit na pracovnu poziciu na premiestnenom organizaénom
utvare, €o v8ak nevyuzila a ukoncila dohodou pracovny pomer. Dodala, Ze ak Zzalobkyria o organizane;j
zmene vedela, je otazne, pre€o si svoje prava na nahradu mzdy z titulu prekazok v praci neuplatfovala
uz v Case, kedy prekazka mala vzniknut a konanie Zalobkyne oznacila za ucelové, s ciefom ziskat



potencionalny majetkovy prospech, napriek skutognosti, Ze z titulu nahrady mzdy z neplatne skonéeného
pracovného pomeru jej vyplatila 32.981,66 eura v roku 2021 a uroky z omeskania vo vySke 13.922,76
eura v roku 2022. Mala za to, Ze uvedené skutoénosti potvrdzuje aj rozsudok sudu prvej inStancie €. k.
62Cpr/1/2021-188 v Uplne rovnakej skutkovej aj pravnej veci, v ktorej je Zalobkyriou kolegyra Zalobkyne
a v ktorej sud prvej indtancie zamietol Zalobu a uviedol, Ze neexistovala Ziadna vecna suvislost medzi
prijatim organizacnej zmeny u Zalovanej a faktickym nevykonavanim prace Zalobkyfiou a tieZz poukazal
na to, Ze Zalobkyna si U¢elovo prispdsobila § 79 ods. 1 Zakonnika prace.

22. Dalej uviedla, Ze rozhodovanim o uréeni neplatnosti skon&enia pracovného pomeru sa nemohla
posudzovat’ predbezna otazka vo vztahu k neskorSiemu rozhodovaniu o naroku na nahradu mzdy z
dovodu prekazok v praci na strane zamestnavatela. V predmetnom pripade praca nebola Zalobkyni
pridelovana vyluéne z dévodu skon&enia pracovného pomeru sustavne az do pravoplatnosti rozhodnutia
o skon&eni pracovného pomeru a to bez ohladu na skuto€nost, k akym skutkovym okolnostiam na strane
Zalovanej v priebehu sporu do$lo. Rozhodnutie Stidneho dvora EU na ktoré Zalobkyrfia poukazovala
povazovala za pravne irelevantné, ktoré nie je mozné aplikovat na prejednavanu vec z dévodu Uplne
iného skutkového a pravneho stavu veci, kedZe pojednava o Uplne rozdielnych narokoch zamestnanca.
Bola nazoru, Zze v prejednavanej veci bolo podstatné posudit, z akého dbévodu nebola Zzalobkyni
pridelovana praca, ked bolo jednoznaéne preukazané, Ze to bolo z dévodu skon&enia pracovného
pomeru a rozhodovania o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, teda az do pravoplatného
rozhodnutia pretrvaval stav pravnej neistoty, po¢as ktorého nebolo podstatné, ¢i dochadzalo k dalSim
skutkovym okolnostiam v podmienkach Zalovanej, rovnako ako bolo nepodstatné, &i bolo rozhodnuté o
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, alebo by bolo rozhodnuté inak. Bola nazoru, Ze sud prve;j
inStancie uvedené v konani riadne preskiumal a posudil, priom svoje zavery v podstatnych pravnych
argumentoch, na zaklade ktorych rozhodol vo veci, aj patricne oddvodnil, priom sa stotoZnila aj so
zavermi sudu prvej inStancie v odseku 29 napadnutého rozsudku, Ze dévodom zamietnutia Zaloby
bola neexistencia pri¢innej suvislosti medzi organizatnou zmenou a nepridelovanim prace Zalobkyni z
dévodu existencie stavu pravnej neistoty.

23. Poukézala na nalez Ustavného sudu SR zo diia 31.8.2017, sp. zn. |. US 155/2017 k interpret&cii
zakonnych ustanoveni s ohfadom na ich ucel a zmysel a dodala, Ze pokial by sa postupovalo podla
vykladu Zalobkyne, tak by bolo vyhovené jej naroku, ktorym pozaduje nahradu mzdy podla § 142 ods. 3
Zakonnika prace a to bez akéhokolvek objektivneho zohladnenia preukdzaného skutkového stavu veci,
vzajomnych suvislosti medzi ndrokom na nadhradu mzdy z dévodu neplatného skon&enia pracovného
pomeru a uplathovaného naroku na ndhradu mzdy podfa § 142 ods. 3 Zakonnika prace a skutkového
stavu veci, pravnej neistoty v predmetnom pripade v rozhodujucom &ase a predovsetkym opomenutim
vyhodnotenia pri¢innej suvislosti medzi narokom zalobkyne a organiza¢nou zmenou, v désledku ktorej
nahradu mzdy uplatfuje, jednalo by sa jednoznacne len o formalisticky postup sudu prvej inStancie,
ktory by viedol k zjavnej nespravodlivosti a nezakonnému rozhodnutiu. K vyjadreniu pripojila aj rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 62Cpr/1/2021-188, zo dfia 19.4.2022 v obdobnej veci.

24. Zalobkyna v odvolacej replike uviedla, Ze Zalobu o nahradu mzdy v prejednavanej veci podavala v
Case, ked uz Ziadna ,pravna neistota“ (tvrdena Zalovanou) neexistovala. Jej pracovny pomer u Zalovanej
nesporne trval k 1.10.2017 a to zo zakona, bez ohladu na polemiku o absolutnej alebo relativne;j
neplatnosti vypovede, pretoZze v dosledku organizaénej zmeny prijatej Zalovanou vnikla prekdzka v
praci na strane Zalovanej z dévodu zruSenia odboru, na ktorom bola zaradend, v désledku ktorej sa
nepochybne skoncil pracovny pomer k 26.8.2019, preto vznikla Zalovanej povinnost' zaplatit nahradu
mzdy v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Doplnila, Ze ak by aj Zalobu podala pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 4Cpr/11/2013-477, zo dha 28.4.2017, sudne
konanie v prejednavanej veci by bolo vyhodnotené ako konanie o predbeZnej otazke a bolo rovnako
preruSené ako konanie vedené pod sp. zn. 44Cpr/9/2017. Dala do pozornosti, Zze ,pravna neistota“
tvrdena Zalovanou vo vztahu k ur&eniu neplatnosti vypovede z pracovného pomeru nie je ni¢im inym,
ako len predbeZnou otazkou v konani o naroku na nahradu mzdy z titulu prekazok v praci na strane
zamestnavatela, ktoré objektivne vznikli v désledku prijatej organizacnej zmeny s hmotnopravnou
povinnostou Zalovanej zaplatit Zalobkyni z tohto dovodu nahradu mzdy, rovnako ako aj bola predbeZnou
otazkou v konani o naroku na nahradu mzdy z titulu neplatného skonéenia pracovného pomeru, ktora
vznikla od 1.4.2014 a zanikla 31.3.2017, a to rovnako za ¢as trvania pracovného pomeru. Rozdiel je len
v tom, Ze v Case podania tejto Zaloby v tomto konani tato predbezna otazka uz neexistovala, pretoZze
bola pravoplatne vyrieSend. VyrieSenim predbeznej otazky, t. j. uréenim, Ze vypoved dana Zalobkyni



je neplatna, je opodstatnené uplatfiovat za €as trvania pracovného pomeru prislusné ustanovenia
Zakonnika prace a hmotnopravne naroky, ktoré z neho jednoznacne vyplyvaju, ak nastali objektivne
skutoCnosti, ktoré zakladaju ich dévodnost.

25. Na margo argumentacie Zalovanej uviedla, Ze je vecou jej rozhodnutia, kedy a &i si uplatni pefiazny
narok z pracovného pomeru, nakolko narok na nahradu mzdy sa rovnako premiCi ako akykolvek
iny pefiazny dlh v ramci trojroénej premiCacej lehoty a ani Zalobu o zaplatenie nahrady mzdy z
titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru, ktora vznikla za obdobie od 1.4.2014 do 31.3.2017
nepodavala v ¢ase ked tento narok vznikol, ale takmer s trojro€nym oneskorenim. K sumam ktoré
jej Zalovana vyplatila a k jej argumentécii o Uc€elovosti Zaloby poznamenala, Ze predmetné sumy
predstavovali jej zakonny narok, ktory si musela od Zalovanej vymahat takmer devat rokov. Poukazala
na okolnosti vypovede, ktora bola dana jej a kolegyni D.. R. a dodala, Ze ndhrada mzdy za neplatné
skon&enie pracovného pomeru nevznikla ich zavinenim a aj jej vySka je len vysledkom konania a
pristupu Zalovanej. Vo vztahu k Zalovanou tvrdenej jednoznalnej sudnej praxi uviedla, Ze ani jedno
z predlozenych rozhodnuti nerieSilo ani naznakom zhodnu skutkovu situaciu (6o zdbraznila aj pri
Zalovanou oznacenom rozhodnuti R 40/1969), pri¢om poukazala na to, Ze v odvolani detailne odévodnila
nepouzitelnost tejto judikatury z minulého storoCia na su€asné pracovnopravne vztahy vzhladom na
zasadnu rozdielnost' pravnej tpravy.

26. Tvrdenie Zalovanej, odvolavajucej sa na odbévodnenie napadnutého rozsudku, Zze pokial by bola
vo vykone prace, tak by rovnako ako ostatni zamestnanci dotknuti organizaénou zmenou, presla na
iné miesto v ramci organiza¢nej Struktury, nakolko sa v podstate nemenil Ucel a pracovna napli
predmetného uUtvaru, len jeho organizaéné zaradenie, povaZzovala za ucelovu obranu, ktora nema ani
pravdivy a ani zakonny zaklad. V tejto suvislosti zdoraznila, Ze zamestnanec mdze pre zamestnavatela
vykonavat len pracu podla zaradenia presne dohodnutého v pracovnej zmluve; ak sa takéto pracovné
miesto zrusi, vykon prace v inom pracovnom zaradeni (napr. aj z dévodu zmeny organizaénej Struktury),
a to aj na pracovnom mieste majucom rovnaky nazov, je mozny len na zaklade dohody o zmene obsahu
pracovnej zmluvy. Konkrétne v pripade organizacnej zmeny z 1.10.2017 by dotknutym zamestnancom
Zalovana bez dohody o zmene obsahu pracovnej zmluvy nemohla pridelovat pracu a vznikla by u nich
prekazka v praci na strane zamestnavatela podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Ak by zamestnanec
ponuknutu pracu na inom pracovnom zaradeni neprijal, resp. odmietol, na ¢o ma plné pravo, vznikol by
pre zamestnavatela vypovedny doévod podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace s tym, Ze obdobie od
ucinnosti organizaénej zmeny do skon&enia pracovného pomeru so zamestnancom alebo do uzavretia
dohody o0 zmene obsahu pracovnej zmluvy s novym pracovnym zaradenim je obdobim, za ktoré patri
nahrada mzdy podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace pre inu prekazku v praci na strane zamestnavatela.

27. Namietala, ze rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 62Cpr/I/2021-188, zo dna 19.4.2022,
na ktory poukazovala Zalovana, nie je pravoplatny, nakolko vo&i nemu Zalobkyha podala odvolanie,
preto ani nevzhliadla dévod reagovat’ na vyfiatky Zalovanej z daného rozsudku. Vo vztahu k judikature
k vykladu ustanoveni predchadzajuceho Zakonnika prace, vratane tej, ktora platila od 1.10.1966 do
31.12.1989, t. j. pred rokom 1989 (vratane R 10/1969 a R 44/1984), zotrvala na svojich vyjadreniach
uvedenych v odvolani. K tvrdeniam Zalovanej vo vztahu k rozhodnutiu Sudneho dvora EU uviedla,
Ze nikdy neZiadala, aby predmetné rozhodnutie bolo v tomto konani priamo aplikované, len ho dala
do pozornosti na preukazanie, Ze tvrdenia, Ze nie je mozné v Case ,pravnej neistoty“ (konania o
predbeznej otazke) aplikovat' vSeobecné ustanovenia Zakonnika prace, su prave judikaturou takéhoto
druhu davno prekonané. V suvislosti s poukazom Zalovanej na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I.
US 155/2017 zdbéraznila, Ze jednym z Gstavnopravnych principov je aj princip pravneho $tatu a aby
rozhodnutia organov verejnej moci neboli svojvolné, ale zakonné a aby interpretovali na preukazany
skutkovy stav (fakty, ktoré su preukazané konkrétnymi dékazmi) ustanovenia predpokladané pravnou
normou (zdkonom). Ak pre organizacnu zmenu uc¢innu od 1.10.2017, ktora spdsobila zanik pracovného
miesta podla platnej pracovnej zmluvy, vzniknutlu za ¢as trvania pracovného pomeru, bol skoneny
zakonnym spésobom pracovny pomer pre nadbyto€nost, a to na zaklade konkrétneho ustanovenia
Zakonnika prace, je tato organizana zmena do €asu skonéenia pracovného pomeru na zéklade iného
ustanovenia Zakonnika prace, pre zalovanu prekazkou v praci na strane zamestnavatefa a je s fiou
spojeny narok zamestnanca (Zalobkyne) na nahradu mzdy, ktoru je zamestnavatel (Zalovana) povinny
zaplatit. Bola nazoru, Ze v danej veci je zrejmé, a to vzhlfadom na preukazany skutkovy stav, pravnu
Upravu platnu v rozhodnom €ase v porovnani s tou, ktora platila v minulosti, Ze jej narok je pri zohlfadneni
vSetkych suvislostiach dévodny a zakonny majuci oporu v konkrétnom hmotnopravnom ustanovent,



ktoré bolo sudom prvej inStancie pri aplikacii prava opomenuté, resp. interpretované svojvolne, ¢oho
dosledkom je nespravne pravne posudenie veci, ktorému predchadzali z vykonaného dokazovania
nespravne skutkové zistenia. K odvolacej replike pripojila uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill &. k.
44Cpr/9/2017-44, zo dna 13.6.2017 a €. k. 24Cpr/13/2016-15, zo dha 18.10.2016 o preruseni konania,
odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie &. k. 62Cpr/1/2021-188, rozhodnutie Zalovanej zo dna
17.12.2018 a podnet D.. E. R. adresovany Zalovanej zo diia 22.2.2021.

28. Zalovana v odvolacej duplike zotrvala na vSetkych svojich vyjadreniach. Uviedla, Ze nepridelovanie
prace Zalobkyni za &as, za ktory Ziada nahradu mzdy za udajné prekazky v praci, nie je v pri€innej
suvislosti s organizaénou zmenou, na ktoru Zalobkyfa viaze svoj narok. Dovodila, Ze bez existencie
pri¢innej suvislosti nemdze existovat dovodnost’ naroku Zalobkyne, pri¢om mala za to, Ze v konani
bolo jednozna&ne preukazané, Ze praca nebola Zalobkyni pridefovana vyluéne z dévodu skon&enia
pracovného pomeru v roku 2013 a neexistoval Ziadny iny skutkovy dévod nepridelovania prace zalobkyni
zo strany Zalovanej a uz vébec nie organizaéna zmena u¢inna od 1.10.2017. Zdbéraznila, Ze ak zalobkynia
stale vycitala sudu akceptovanie predloZenej sudnej praxe, sama nepredloZzila jedno rozhodnutie, ktoré
by sa mohlo na posudzovanu vec vztahovat a vyvracalo by Zalovanou predloZzené rozhodnutia. Z
uvadzanych dévodov narok Zalobkyne povaZovala za nedévodny.

29. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1

C. s. p.) preskimal rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem a rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 C.
s. p.). Rozsudok verejne vyhlasil dha 30.5.2024 (§ 387 ods. 1, § 219 ods. 3 C. s. p.).

30. Podlfa § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

31. PretoZe sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
konstatuje spravnost jeho dévodov. Vo vztahu k podstatnym odvolacim tvrdeniam Zalobkyne tykajucim
sa posudenia pripustnosti naroku na nahradu mzdy z dovodu prekazky v praci na strane zamestnavatela
za obdobie po vypovedi zamestnavatela do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti vypovede
odvolaci sud podotyka, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentaciu a to s poukazom na spravne
vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k zamietnutiu Zaloby.

32. Sud prvej inStancie v preskimavanej veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti dbleZitych pre posudenie dovodnosti Zaloby, ako aj na relevantnost’ tvrdeni
strdn konania a s argumentami Zalobkyne sa v odévodneni svojho rozhodnutia riadne vysporiadal,
uviedol pre€o na ne neprihliadol a v dostato€ne primeranom rozsahu poukéazal na vSetky podstatné
skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania objasfujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

33. Na margo namietky Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, pretoZze nespravne posudil suvislost medzi organizaénou zmenou
u€innou od 1.10.2017 a nepridelovanim prace zo strany Zalovanej odvolaci sud pripomina, Ze rieSenie
skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych
poznatkov sudu v procese dokazovania.

34. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 C. s. p., podla ktorého dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vySlo po€as konania najavo a to vzhladom na to, Ze bud vzal do uUvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania najavo,
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide
o situéaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami),



prip. poznatkov, ktoré vysli v konani najavo alebo ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu,
¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z § 185 az § 211 C. s. p.

35. Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia dbkazov, ktory vyplyva z ustavného principu
nezavislosti sudov (Cl. 46 Ustavy SR) &o znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych
dbkazoch, z hfadiska ich pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie je vecou jeho vnutorného
presvedc&enia, jeho logického myslienkového postupu. Predmetom odvolacieho prieskumu nie je potom
vlastné ,hodnotenie” dékazov sudu prvej instancie, pretoze nemozno ,hodnotit“ dékazy ,zhodnotené®,
okrem tej procesnej situacie, kedy sudom prvej inStancie vykonané hodnotenie dbkazov je v rozpore
s pravidlami logického myslenia alebo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Odvolaci sud preto iba
posudzuje, €i v oddévodneni prvoinstanéného rozhodnutia hodnotenie (inak pre rozhodnutie zdsadne
vyznamnych) ddkazov je alebo nie je v rozpore s pravidlami logického myslenia, a to vo vazbe
na daldie dbékazné prostriedky; &i informacie zachytené v tom - ktorom dékaznom prostriedku su
rozdielne a sud prvej inStancie bez dalSieho privileguje len ur€ity dokaz, ¢&i urcitt mnozinu dékaznych
prostriedkov a ponechava bez povsimnutia (komplexného &i riadne odévodneného hodnotenia) iny
dokaz, €i zostavajucu mnozinu dékaznych prostriedkov.

36. Zalobkyfa namietala aj nespravne pravne posudenie veci, priom pravne postdenie veci je innost
sudu, spocivajuca v subsumovani zisteného skutkového stavu pod prisludnu pravnu normu, €o vedie k
zaveru o pravach a povinnostiach stran sporu. Pravne posudenie je nespravne, ak sa sud dopusti pri
tejto Cinnosti omylu, tzn. ked na spravne zisteny skutkovy stav aplikuje nespravny pravny predpis, tiez
vtedy, ked sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo zistenych
skuto€nosti vyvodil nespravne pravne zavery.

37. Odvolaci sud konStatuje, ze Ziadne pochybenie &i uz v hodnoteni skutkového stavu, alebo v
pravnom posudeni v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, resp. z obsahu spisu
nezaznamenal.

38. Je potrebné uviest, ze Zakonnik prace v § 77 az § 80 upravuje prava a povinnosti u€astnikov
pracovného pomeru v obdobi pretrvavajucej spornosti ich vztahov v désledku skon&enia pracovného
pomeru, ktoré urobil jeden z u&astnikov pracovného pomeru a ktorého platnost druhy u€astnik
neuznava. V tomto obdobi panuje neistota, €i sa pracovny pomer Ucastnikov skuto¢ne skongil,
alebo ¢i bude pokracovat. Uréenim neplatnosti skon€enia pracovného pomeru sudnym rozhodnutim
sa tento stav neistoty odstrafiuje a vztahy ucastnikov sa znovu riadia len pracovnou zmluvou a
prislusnymi pracovnopravnymi predpismi. Uvedené ustanovenia maju povahu lex specialis, v désledku
¢oho sa na prava a povinnosti U€astnikov pracovného pomeru v obdobi, v ktorom su ich vztahy
sporné, neaplikuju vSeobecné ustanovenia Zakonnika prace <https://app.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5fémrqgayvbmzrge&refSource=text> a inych pracovnopravnych predpisov
napr. o prekazkach v praci.

39. Bez pravneho vyznamu je potom skuto€nost, Ze Zalobu v prejedndvanej veci podala Zalobkyria
v Case, kedy uz bolo pravoplatne uréené, Ze vypoved zo strany Zalovanej je neplatna. Vztahy medzi
zamestnancom a zamestnavatelom od podania spornej vypovede do pravoplatného rozhodnutia o
uréeni neplatnosti vypovede stale podliehaju uprave § 77 az § 80 Zakonnika prace, nakolko obdobie
.Stavu neistoty” v désledku pravoplatného urCenia neplatnosti vypovede spatne nezanika. Drfiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti vypovede je ,obdobie neistoty“ ukonéené a
od nasledujuceho dfia zamestnanec opatovne nadobuda status zamestnanca s prislusnymi pravami
a povinnostami. Tak ako spravne uviedol sud prvej inStancie, az nepridelovanie prace zo strany
zamestnavatela v dfioch nasledujucich po pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti vypovede méze
predstavovat prekazku v praci na strane zamestnavatela.

40. V nadvéaznosti na odvolaciu argumentaciu zalobkyne odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové
zistenie sudu prvej indtancie o neexistencii pri€innej suvislosti medzi nepridelovanim prace Zalobkyni
a organizaCnou zmenou uc&innou od 1.10.2017 a naopak o existencii pri€innej suvislosti medzi
nepridelovanim prace Zalobkyni a vypovedou zo diia 1.7.2013 je zdverom preskumatefnym a logickym.

41. Hoci Zalobkyha poukazovala na skutoCnost, Ze § 142 ods. 3 Zakonnika prace neviaze narok na
nahradu mzdy na pravoplatnost’ rozhodnutia o neplatnosti vypovede, a znenie § 79 Zakonnika prace



nevylu€uje, aby po 36 mesiacoch mohla byt priznana nadhrada mzdy z iného dévodu (prekazok v
praci) odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze Zakonnik prace neuklada zamestnavateflovi povinnost
pridelovania prace dotknutému zamestnancovi od spornej vypovede do pravoplatného rozhodnutia sudu
o uréeni neplatnosti sko€enia pracovného pomeru.

42. Vzhfadom na uvedené vychodiska, existencia organizatnej zmeny uc€innej od 1.10.2017 neméze
zakladat' prekazku v praci na strane Zalovanej ako zamestnavatela, priCom nie je podstatné, Ze
zakonodarca v Zakonniku prace primeranost nahrady mzdy pri neplatnom skonceni pracovného
pomeru zamestnavatelom limituje maximalne 36 mesiacmi odo diia, kedy zamestnanec oznamil
zamestnavatefovi, Ze trva na daldom zamestnavani, ked ide len o zakonom stanovené obmedzenie
vysky naroku na nahradu mzdy.

43. Odvolaci sud zaroven v sulade s argumentaciou Zalovanej poukazuje aj na skutoCnost, Ze
rozhodnutia na ktoré poukazovala Zalobkyha (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/157/2010,
vratane rozhodnutia Stdneho dvora EU v spojenych veciach QH v Varchoven kasacionen sad na
Republika Balgarija, C-762/18 a CV v Iccrea Banca SpA, C-37/19, zo dfia 25.6.2020) vychadzali z iného
skutkového stavu, avSak na vysSie uvedenom pravnom posudeni Zalobkyrfou uplatneného naroku podla
nazoru odvolacieho sudu ni€ nemeni ani skuto€nost zmeny spologenského zriadenia, ani skutoénost, Ze
zakon €. 65/1965 Zb. (predchadzajuci Zakonnik prace) umozrioval priznat nahradu mzdy pri neplatnom
skoné&eni pracovného pomeru zo strany zamestnavatela aZ do doby, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ked dbjde k platnému skoneniu pracovného pomeru.

44. Pretoze Zalobkyha v podanom odvolani neuviedla Ziadne dalSie relevantné skuto&nosti, ktorymi
by preukazala nespravnost napadnutého rozhodnutia, daldie odvolacie namietky preto odvolaci sud
vyhodnotil v ich suhrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé privodit
zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a rozhodnutie sudu prvej instancie podfla § 387 ods.
1 C. s. p. ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 0ds. 1 C. s. p. a§ 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani
plny uspech, priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1

C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



