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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec pred sudkyfiou JUDr. Luciou Supenovou v pravnej veci starostlivosti stdu o
maloleté dieta E. C., W.. XX XX.XXXX, t.€. v Reedukaénom centre sv. Nikolaja pre maloleté matky s
detmi, Duchnovitova 506, 068 01 Medzilaborce, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec,
dieta rodiov: matka E. C., W.. XX.XX.XXXX, bytom: C. XXX/XX, XXX XX T., t.€. A. L. XX, XXX XX M.,
W. L. C. aotec R. C., W.. XX. XX XXXX, F.: C. XXX/XX, XXX XX T. o navrhu na zmenu zariadenia takto

rozhodol:

I.Sud meni uznesenie Okresného sudu Lucenec ¢&.k. 17P/6/2008-23, zo diia 30.01.2018 tykajucej
sa maloletej E. C., nar. XX.XX.XXXX tak, ze nariaduje Ustavnu starostlivost v Reedukacnom centre sv.
Nikolaja pre maloleté matky s detmi, DuchnoviCova 506, 068 01 Medzilaborce a to
od 01.09.2018.

II. Matka E. C.I., W.. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej E. C. sumou
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, vyzivné je splatné vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred od dorucéenia
rozsudku na adresu Reedukacného centra Medzilaborce.

lll. Otec R. C., W.. XX. XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej E. C. L. XX% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, vyzivné je splatné vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred od doru€enia
rozsudku na adresu Reedukacného centra Velké Medzilaborce.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 12.07.2018 bol tunajsiemu sudu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec
na zmenu zariadenia pre vykon ustavnej starostlivosti. Navrh in hoc casu je oddvodneny
tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu&enec, €.k. 8P/188/2006 zo dria 30.10.2006, pravoplatného dna
28.11.2006 sud zmenil rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢&.k. 8P/46/05-11 tak, Ze maloleté deti E.

C., W.. XX XX.XXXX, J. C., W.. XX XX XXXX E. E. C., W.. XX XX.XXXX boli umiestnené
do Detského domova Nova Bana, Moyzesova €. 39 od 01.09.2006. Uznesenim Okresného sudu
Lucenec, ¢.k. 17P/6/18-23, zo dia 30.01.2018 sud na zaklade navrhu Uradu prace,

socialnych veci a rodiny Lu€enec o nariadenie neodkladného opatrenia zmenil rozsudok Okresného
sudu Lu€enec &.k. 8P/188/2006-22 zo dfia 30.10.2006 a to tak, Ze nariadil vychovné opatrenie maloletej
E. C. v Reedukaénom centre Medzilaborce na dobu 6 mesiacov odo dfia umiestnenia maloletej v
reeduka¢nom zariadeni, in concreto od 07.02.2018 do 31.07.2018.



2.Dria 09.04.2018 bolo uradu doru¢ené oznamenie z Reedukacného centra sv. Nikolaja
pre maloleté matky s detmi z Medzilaboriec, Ze maloleta porodila dfia 01.04.2018 dieta Y. C., ktorého
uvedené zariadenie prijalo. Na zaklade tohto oznamenia urad podal na Okresny sud Luéenec navrh
na vydanie neodkladného opatrenia vo veci maloletého Y. C., W.. XX.XX.XXXX. Okresny
sud Lugenec uznesenim ¢.k. 7P/21/2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost
18.07.2018 doclasne zveril maloleté dieta Y. C., W.. XX XX.XXXX do starostlivosti Reedukacného centra
sv. Nikolaja pre maloleté matky s detmi, Duchnovi¢ova 506, 068 01 Medzilaborce.
Za poruCnika ustanovil maloletému Y. C. Reedukacné centrum sv. Nikolaja pre maloleté matky s detmi,
DuchnoviCova 50, 068 01 Medzilaborce. Maloleta E. je momentalne na materskej dovolenke a od
septembra bude navstevovat zakladnu Skolu v Medzilaborciach.

3.Sud vykonal dokazovanie precitanim rozsudku Okresného sudu Lucéenec, C.k.
8P/188/2006 - 22 zo dfia 30.10.2006, navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec o zmenu
zariadenia, suhlasu Reedukagného centra sv. Nikolaja pre maloleté matky s detmi Medzilaborce,
uznesenia Okresného sudu Lucenec, €.k.17P/6/18-23, zo dfia 30.01.2018, uznesenia Okresného sudu
Lu€enec, ¢.k. 7P/21/2018-29, zo diia 25.04.2018, vysluchom u&astnikov konania a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

4.7 pripojeného spisu 7P/21/2018, in concreto zo spravy UPSV a R Lu&enec, pracovisko Poltar zo
dna 23.04.2018 sud zistil, Ze otec maloletej matky R. C., W.. XX XX XXXX bol v tej dobe
na lie€eni na psychiatrickom oddeleni v Kremnici do konca maja 2018. Je ako psychiatricky pacient.
Otec maloletej matky je poberatel déchodku. Byvaju v jednoizbovom starSom rodinnom dome, ktory
je zariadeny ako kuchyra a jedna izba, ktora sluzi ako spalfia a obyvacia izba. Kurenie v dome je na
pevné palivo, vodovod v dome nemaju zavedeny. V dome nie je WC a kupelfia. Mesa¢né naklady na
domacnost’ su v sume 80 Eur za elektrinu a roéne na drevo 700 Eur. Matka maloletej matky
E. C., W.. XX XX.XXXX byva v Nemeckej spolkovej republike na adrese A. L. XX, XXX
XX M.. Z odpovede Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 18.04.2018 sud zistil,
Ze matka maloletej matky E. C. Zije v domacnosti s maloletou Z. C., W.. XX XX.XXXX. Tato Zila do
konca februara 2018 do 04.03.2018 u svojho partnera v Pirne. Od 05.03.2018 sa
nachadza so svojou dcérou v M., J. X u otca Caroliny U. V.. Dfha 21.03.2018 Ziadala Z. v Pirne
miestne riaditelstvo policie o pomoc, pretoZe nechcela ist spat s matkou do Torgau, pretoze ju bije
matka i otec. Vztah rodi€ov je nestabilny, poznaceny domacim nasilim. Matka maloletej matky bola
viackrat oSetrena a kratkodobo bola hladat ochranu v domove pre Zeny. Napriek tomu sa opatovne
vracia k U. V. a Zije s nim aktualne v jednej domacnosti. Matka maloletej matky nepracuje, pobera
davky. Finan€na situacia rodiny je napata. Matka maloletej matky sa nezaujima o Skolské vysledky
Z.. Jej dochadza do 3koly je nepravidelna, chyba podpora vzdelavania v domacnosti. Matka maloletej
matky hovori iba malo po nemecky, mala aj problémy trestnopravneho charakteru a nie je schopna
ani zabezpecit' riadne plnenie Skolskych povinnosti jej dcéry Caroliny. Zo spravy Reedukaéného centra
sv. Nikolaja pre maloleté matky s detmi v Medzilaborciach zo dia 23.04.2018 sud zistil, Ze maloleta
matka bola do zariadenia prijata v 6. mesiaci gravidity. Je veselej, dobrosrdecnej a priatel'skej povahy.
Je nekonfliktna, rada pomaha ostatnym. K povinnostiam pristupuje zodpovedne. Autority reSpektuje a
je zdvorila. Konflikty riei diplomaticky, snazi sa im vyhybat. V kolektive je oblubena, ma kamaratky.
Pravidelne ju telefonicky kontaktuje matka aj surodenci. Priatel, s ktorym ma dieta jej telefonuje skoro
kazdy den. Maloletd matka navstevuje 7. ro€nik na Zakladnej 8kole na G.N.. H. v Medzilaborciach.
Momentélne je ale na materskej dovolenke. Prospieva, Cita bez taZkosti, zaklade matematické ukony
rieSi bez problémov. V ¢ase a v priestore sa orientuje. Dria 01.04.2018 porodila syna Y.. Je
zdrava, lieky neuziva. Na rolu matky si zvykla. Vzhfadom na vek, je zodpovedna a €innost okolo dietata
ovlada. Dieta je z prvej gravidity maloletej matky. Pérod bol spontanny, pop6rodna adaptacia v normy.
Malolety bol uslineny kvoli novorodeneckej Zltacke. Po dvoch tyzdrioch je jeho stav ustaleny. Maloleté
dieta bolo doj¢ené od tretieho dia, dokrmované dojéenskou vyZivou. Malolety prospieva, je sledovany
v poradni rizikovych novorodencov. Starostlivost zo strany matky je dobra, s rolou matky sa stotoznila
pomerne rychlo. Ak nie€o nevie €o sa tyka starostlivosti, vyhfadava pomoc persondlu reedukacného
centra. Syna velmi fubi svoju lasku mu dava najavo.

5.Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec 17P/6/2018 sud zistil, Ze maloleta matka bola na
zaklade uznesenia sudu neodkladnym opatrenim nariadené vychovné opatrenie v Reedukaénom centre
v Medzilaborciach z dbévodu, Ze s priatelom, ktory je chovancom v detskom domove otehotnela,
opakovane uteka z detského domova, nereSpektuje vychovnych zamestnancov, opakuje sa u nej



z&Skolactvo, zachvaty, vonku fajci, ohrozuje svoj vyvin, ako aj vyvin nenarodeného dietata. Rozsudkom
Okresného sudu Lucenec 8P/188/2006-22, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.11.2006 bola maloleta
matka zverena do starostlivosti Detského domova v Novej Bani od 01.09.2006. Z rozsudku Okresného
sudu Lu€enec 8P/46/2005-10 zo dria 18.04.2005, ktory nadobudol pravoplatnost dia 31.05.2005 sud
zistil, Ze maloleta matka bola zverena do Ustavnej starostlivosti so surodencami J. C. E. E. C., a sice do
Detského domova Cerovo. Matke maloletej matky bola uréena lehota 6 mesiacov na Upravu jej rodinnych
a socialnych pomerov. Otcovi R. C. bola uréena lehota 12 mesiacov na Upravu jeho rodinnych pomerov.

6.Podfa €&l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadriuje najma:

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje
zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

7.Podla § 56 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine: (1) Ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli,
boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému
dietatu porucnika, ktory bude zabezpedovat' jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.
(2) Poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poruénik o maloleté dieta osobne
stara, ma narok na prispevky podfa osobitného predpisu. (3) Ak sa poruénik o dieta osobne nestara,
dohliada na rozsah a spésob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

8.Podfa § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9.Podfa § 111 pism. e), pism. I) CMP: V konani vo veciach starostlivosti sudu o]
maloletych sud rozhoduje o:

e) porucnictve,

[) ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

10.Vo veci bolo nariadené pojednavanie na den 10.08.2018. Pojednavania sa
nezucastnil otec maloletej E., vzhfadom na skutoénost, Zze je t.€ vo vykone trestu odnatia slobody,
bol v8ak sudom pisomne upovedomeny o termine pojednavania a bola mu dana moznost’ vyjadrit sa
k navrhu, ktora v8ak nevyuZzil. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v jeho nepritomnosti. Matka
vzhladom na skuto€nost, Ze je taktiez t.€ vo vykone trestu odriatia slobody, bola upovedomena o termine
pojednavania a bola jej dana moznost vyjadrit sa k veci, ktoru v3ak nevyuzila. Sud preto rozhodol, Ze
bude pojednavat v nepritomnosti matky. Z takto osved¢eného skutkového stavu za
aplikacie vyssie uvedenych pravnych predpisov mal sud za preukazané, ze u maloletej E., ktora porodila
ako maloleta matka je s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata v zmysle &l. 5 pism. a), pism. b),
pism. h) ZR potrebné umiestnenie maloletej do starostlivosti Reedukacného centra sv. W. T. Y. Y. L. H.
U. Y.. Stari rodiia maloletého dietata, ani matka maloletého dietata sp6sobom svojho Zivota nevedia
zabezpedit dostato€nu uroven starostlivosti o maloletu a jej dieta tak ako to vyzaduje €l. 5 ZR, priCom s
prihliadnutim na ¢l. 5 pism. h) ZR je potrebné, aby maloleté dieta bolo pri svojej malolete;j
matke, ktora sa o neho riadne staraU.C. Z. L. W. T. Y. Y. L. H. a tak je danad moznost vytvérat
vztahové vazby s maloletym dietatom a matkou.

11.Kolizny opatrovnik odporudil sudu navrhu na zmenu umiestnenia vyhoviet.



12.Podfa § 32 ods. 2 zdkona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele v zneni
neskorsich predpisov, ak je to v zaujme dietata, méze organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately podat sudu navrh na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. V navrhu podla prvej vety
uvedie zariadenie na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého navrhuje dieta umiestnit, so zohladnenim
surodeneckych vazieb a rodinnych vazieb dietata, aby zmena nebranila Uprave rodinnych pomerov
dietata a zachovaniu rodinnych vazieb a surodeneckych vazieb.

13.Podfa ust. § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

14.Podla ust. § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

15.Podla ust. § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

16.Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17.Podfa ust. § 62 ods. 3 Z&kona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18.Podfa ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19.Podfa ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20.Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zmenu
zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti je dovodny. Dfia 12.07.2018 bol tunajSiemu sudu doruceny
navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec na zmenu zariadenia pre vykon Ustavnej
starostlivosti. Predmetny navrh je odévodneny tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Luéenec,
¢.k. 8P/188/2006 zo dna 30.10.2006, pravoplatného dna 28.11.2006 sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Luéenec ¢.k. 8P/46/05-11 tak, Ze maloleté deti E. C., W.. XX. XX.XXXX, J. C., W.. XX XX.XXXX

E.E. C., W.. XX XX.XXXX boli umiestnené do Detského domova W. F., Y. C.. XX 1 XX XX XXXX.
Uznesenim Okresného sudu Lu€enec, €.k. XXP/X/XXXX-XX, zo dfia 30.01.2018 sud na
zaklade navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec o nariadenie neodkladného
opatrenia zmenil rozsudok Okresného sudu Lucenec, C.k. XP/XXX/XXXX-XX zo dha
30.10.2006 a to tak, Ze nariadil vychovné opatrenie maloletej E. C. U. C. Z. Y. na dobu 6 mesiacov
odo dna umiestnenia maloletej v reedukaénom centre, in concreto od 07.02.2018 do
31.07.2018. Dria 09.04.2018 bolo uradu doru¢ené oznamenie z Reedukaéného centra L.W.T.

Y.Y.L.H. A. Y, Ze maloleta porodila dfa 01.04.2018 dieta Y. C., ktorého uvedené zariadenie prijalo. Na
zaklade tohto oznamenia Urad podal na Okresny sud Lu¢enec navrh na vydanie neodkladného opatrenia
vo veci maloletého Y. C., W.. XX XX.XXXX. Okresny sud Lucenec pod C.k. XP/XX/



XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost 18.07.2018 uznesenim docasne zveril maloleté dieta Y. C., W..
XX XX XXXX do starostlivosti Reedukacéného centra L. W.T.Y. Y. L. H., H XXX, XXX XX
Y.. Za porucnika ustanovil maloletému Y. C. Reedukacné centrum L.. W. T. Y. Y. L. H.,
H. XX, XXX XX'Y.. Maloleta E. je momentalne na materskej dovolenke a od septembra bude
navstevovat zakladna Skolu v Medzilaborciach. Stari rodicia maloletého dietata ani matka maloletého
dietata spb6sobom svojho Zivota nevedia zabezpedit dostato&nu droveri starostlivosti o dieta tak ako to
vyzaduje €l. 5 ZR, pri€om s prihliadnutim na €&l. 5 pism. h) ZR je potrebné, aby maloleté dieta bolo pri
svojej maloletej matke, ktora sa o neho riadne stara v Reedukaénom centre L.. W. T. Y. Y. L. H. a tak je
dana moznost vytvarat vztahové vazby s maloletym dietatom a matkou.

21.8ud zaroven ulozil rodiCom maloletej E. C. povinnost platit’ vyZivné pre maloletého z dévodu, Ze
vyZivovacia povinnost k dietatu nadalej trva. VyZivovacia povinnost rodi€ov voci dietatu trva, kym dieta
nie je schopné samé sa Zivit.  Pre ur€enie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven
kazdého z rodicov. Na zaklade uvedeného sud zaviazal oboch rodi¢ov povinnostou prispievat’ na
vyzivné mal. Alexandry v minimalnom v rozsahu vo vy8ke 30 % sumy Zivotného minima, ktoru
su povinni platit Reedukaénému centru L.. W. T. Y. Y. L. H. U. Y..

22.Podfa § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

23.Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

24.50d nepriznal Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania podfa § 52 CMP, nakolko v zmysle § 57
CMP si Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno v sulade s § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku
podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na tunajSom sude, pisomne v troch
vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 Civilného sporového poriadku.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a Coho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne, alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Podll’a § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zacatie konania je v
odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatefné dorucenim.

Ak U€astnik konania nesplini povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v
ktorom sa uklada povinnost’ zaplatit' pefiaznu sumu, exekuiciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu



