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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyfou JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci zalobcu: E. E. W.
W..Y.R.,,W.W.P. 1. X, O., H.: XX XXX XXX, pravne zastupeny Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom,
ul. Janka Kréala 7, Banska Bystrica, proti zalovanému: X.K. F., K.. XX.X.XXXX, O. 8. XX, W. o zaplatenie
531,42 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 520 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 520 eur od 13.1.2017 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach, kazda vo vyske
35 eur, splatna vzdy do 15.dna, toho ktorého mesiaca, pri¢om prva splatka je splatna do 15.8.2018, s
tym, Ze nezaplatenim jednej splatky stava sa zro€ny cely dlh.

II. Konanie o zaplatenie 11,42 eur s prisluSenstvomzastavuje.

1. Zalobcovi p riz n & v a vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,70 % Gg&elne
vynalozenych trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou sudu 19.3.2018 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
531,42 eur s 5 % p. a. urokom z omeSkania zo sumy 531,42 eur od 13.1.2017 do zaplatenia a na ndhradu
trov konania. Narok oddvodnil tym, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik - spotrebitel uzatvorili
medzi sebou Ramcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Uveru a pézZicky a s tym
spojenych dalSich sluzieb (dalej len ,Ramcova zmluva®), ako aj Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru (dalej len ,Zmluva®), K uzavretiu zmliv do$lo tym, Ze Zalovany prijal navrh Ramcovej zmluvy a
Zmluvy zo strany Zalobcu v sulade s €l. Il bod 3. Ramcovej zmluvy. Na zaklade uzatvorenych zmlav
Zalobca poskytol Zalovanému kratkodoby bezucelovy, bezuroény uver vo vyske 520 eur, o om Zalobca
priklada vpis zo svojho bankového G&tu. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver spolu s dohodnutou
odplatou vratit jednorazovo v dohodnutej lehote do dfia 21.1.2017. Predpokladom uzatvorenia Ramcovej
zmluvy a Zmluvy bola registracia Zalovaného ako spotrebitela na adrese internetového (webového) sidla
Zalobcu za u€elom zriadenia uzivatelského Uctu a podanie Ziadosti o uzatvorenie Zmluvy. O uzavretie
Zmluvy bol opravneny poziadat vyluéne Zalovany, po vytvoreni uzivatelského u&tu. Ramcova zmluva,
Zmluva a jej pripadné prilohy nadobudli platnost' a u€innost’ dfiom vyjadrenia suhlasu oboma zmluvnymi
stranami s ich textom. V pripade Zalobcu bol suhlas vyjadreny zaslanim predzmluvného formulara,
obsahujuceho informacie o podmienkach spotrebitelského Uveru a navrhu Zmluvy Zalovaného formou
elektronickej posty (e-mailu). Zaregistrovany Zalovany vyjadril svoj suhlas obsahom listin kliknutim na
odkaz, ktory mu bol zaslany veritefom prostrednictvom elektronickej posty.

Zmluva bola uzatvorena v sulade so zakonom €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finannych
sluzbach na dialku.

V zmysle § 40 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny
telegraficky, dalekokopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZfiuju zachytenie obsahu
pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila.



Zalovany sa zaviazal Zalobcovi vratit celkovu &iastku 531,42 eur, ktorl tvori siéet poskytnutého Gveru
o vy8ke 520 eur a prisludenstvo v podobe individualne dohodnutej odplaty za poskytnutie Uveru vo vyse
11,42 eur. Uver s prisluSenstvom sa stal splatny diia 12.1.2017. Nakolko Zalovany Zalobcovi nevratil
diZnu sumu v lehote splatnosti, v zmysle €&l. IV bod 4 Ramcovej zmluvy s poukazom na § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v planom zneni, si
Zalobca uplatfiuje Zalobou voci Zalovanému aj zaplatenie zakonného uroku z omeskania, ktorého vyska
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. vo vySke 5 % p. a. zo sumy 531,42 eur odo dha
nasledujuceho po dni splatnosti az do zaplatenia.

2.Sud vydal platobny rozkaz &. k. 16Csp/15/2018-31 dha 21.3.2018 v ktorom zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 531,42 eur s 5 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 531,42 eur od 13.1.2017
do zaplatenia a na nahradu trov konania.

3.Zalovany podal dfia 19.4.2018 odpor proti platobnému rozkazu v ktorom uviedol, Ze popiera Zalovanu
sumu, popiera trovy pravneho zastupenia, sudne trovy, zakonny urok z omeskania zo sumy 531,42 eur,
platobny rozkaz v celom rozsahu a Ziada sud o jeho zruSenie v celom rozsahu. Uviedol, Ze Zalobca
ma pravny narok len na sumu, ktoru si pozi¢al t.j. 520 eur, lebo predmetny uver je bezuroény a bez
poplatkov a Ziada sud o mesaéné splatky vo vyske 30 eur.

4.80d uznesenim €. k. 16Csp/15/2018-35 zo dna 14.5.2018 zrudil platobny rozkaz &. k.
16Csp/15/2018-31 zo dfia 21.3.2018 vodi ktorému podal Zalovany vecny odpor s oddévodenim diia
19.4.2018.

5.Podanim doru¢enym sudu dria 18.7.2018 pravny zastupca Zalobcu zobral Zalobu Ciastoéne spat’ v
sume 11,42 eur, ktora predstavovala odplatu za poskytnutie Gveru. Ziadaju teda zaviazat Zzalovaného na
Uhradu sumy 520 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 520 eur od 13.1.2017
do zaplatenia a na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6.5ud vo veci vyty€il pojednavanie na deh 9.8.2018 na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho
pravny zastupca, ktory ospravedinili svoju neu€ast na pojednavani a suhlasili s pojednavanim v ich
nepritomnosti. Na pojednavanie sa dostavil Zalovany.

Podla § 282 CSP ak zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom, alebo jeho &ast rozhodne sud na navrh
zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

7.Pravny zastupca zalobcu v ospravedineni neucasti na pojednavani, ktoré bolo sudu dorucené
31.7.2018 navrhol v pripade, Ze budu splnené podmienky, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie
naroku. Na pojednavani dia 9.8.2018 Zalovany uznal Zalobcovu pohladavku ¢o do vySky sumy 520
eur aj ¢o do dovodu jej vzniku. Zaroven suhlasil s Eiastoénym spatvzatim zaloby na sumu 11,42 eur s
prislusenstvom.

Podla § 285 CSP odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z., VySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat' Zalobu spat'.

Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat sc¢asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 217 ods. 2 CSP ak ide o opakujuce sa davky, alebo splatky mozno uloZit povinnost i na plnenie
davok, alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v buducnosti.

Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost' plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje v poradi ich splatnosti ak sud nerozhodne inak;
sud mdze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky, alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

8.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Pomer Uspechu je zakladnym meradlom pre narok na
nahradu trov, kedZe Ziadna zo stran nemala v spore plny uspech ma kazda z nich uspech &iasto&ny,
tzn., Ze kazda zo stran sporu je z Casti UspeSna a z €asti neuspedna. Neuspech Zalobca mal v Casti
pokial konanie bolo zastavené o zaplatenie sumy 11,42 eur s prislu§enstvom tzn., Ze v tejto Casti mal
uspech zalovany. Aby Ciasto€ny Uspech zaloZil narok na Ciastoénu nahradu trov konania, musi ist o
prevazujuci uspech, teda, aby po porovnani procesnej Uspesnosti oboch sporovych stran zostala este
suma opodstatriujuca zaver o prevazujucom uspechu jednej zo stran sporu. V danom pripade mal v
prevaznej miere uspech v spore Zalobca, a to v percentualnom vyjadreni 97,85 % a Uspech Zalovaného
predstavoval len 2,15 %. Odpocitanim Uspechu Zalovaného od uspechu Zalobcu, t. j. 97,85 % - 2,15
% v percentualnom vyjadreni bude mat Zalobca narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,70 %. O
vySke nahrady trov konania sud rozhodne v sulade s niZSie cit. zakonnym ustanovenim.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku, alebo vzdania sa naroku nie je pripustné odvolanie
okrem pripadov odvolania podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia. Proti vyroku rozsudku o trovach konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zzalovany z ospravedInitelnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 ods.1
pism. a) CSP, m&zZe podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a za¢ne vo
veci opat konat.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie podfa § 274 CSP, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

Navrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie mbze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmesSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud poudi.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



