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Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci Zalobkyne: C. U., S.. XX. X.XXXX, Z. V. N. X, XXX XX Q., zastupenej
JUDr. Lydiou Farbakyovou, advokatkou, Florianova 12, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: X. U., S..
XXX XXXX, Z. V. N. X, XXX XX Q., o navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Nahradu trov konania stranam nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu v elektronickej podobe so zaru€enym elektronickym podpisom dnia
9.7.2018 sa zalobkyfia domaha, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by ulozZil Zalovanému,
aby sa nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov s vynimkou pripadov konani pred
organmi verejnej moci do pravoplatného skonéenia trestného konania vedeného pred konajucim siudom,
a zaroven tiez ,ulozil (pozn. sudu: neuréenej osobe) kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim
nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami®.

2. Zalobkyfa svoj navrh odévodnila tym, Ze sa so Zalovanym rozviedla pred 5 rokmi, po rozvode
spociatku byvali v jednej domacnosti, aviak pre neznesitefnost’ situacie ma uz 2 roky prechodny pobyt u
dcéry. Tvrdila, Ze pracuje v Z. R., S..J.. na pozicii pracovni¢ky komunitného centra, v praci sa viak neciti
bezpeclne, bola viackrat verbéalne aj fyzicky napadnuta Zalovanym, dokonca aj pred jej spolupracovnikmi
a malymi detmi. Poukazala na vyhlasenie odborného garanta Z., S..J.., z ktorého je podla nej zrejmé,
Ze Zalovany je nebezpecny, sprava sa agresivne a nevyspytatelne k Zalobkyni, ¢o u nej vyvolava strach
o jej zivot a zdravie. Uviedla, Ze Zalovany bol v minulom roku pravoplatne odsudeny za trestny &in
nebezpeéného vyhrazania sa a toho €asu je podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody,
a Ze pred asi dvoma mesiacmi sa pokusil priamo v mieste trvalého pobytu 0 samovrazdu obesenim sa,
nasledne bol hospitalizovany v nemocnici na oddeleni psychiatrie. Je nezamestnany, pobera davku v
hmotnej nudzi, hrd na hracich automatoch, vo velkej miere poZiva alkohol, ktory kombinuje s liekmi,
neustale chodi pytat peniaze nielen od Zalobkyne, ale aj od jeho dcér, chodi sa k nim vyhrazat do bytu,
kde Ziju aj dve maloleté deti, dcéry aj Zalobkyfa su v beznadejnej situacii, neustale sa bola, kedy a
kde sa objavi a napadne ich. Uz viackrat volala policiu, naposledy, kedy sa dfia 19.6.2018 Zalovany
pred pracovnikmi Z. G. Q. vyhrazal zabitim, bolo na neho podané trestné oznamenie pre trestny &in
nebezpeného vyhrazania, toho €asu je vazobne stihany.

3.V zavere svojho podania Zalobkyha uviedla, Ze dostato¢ne osvedcila dévodnost a trvanie naroku - vid
prilohy, preukazuje nasilné spravanie zalovaného, ktoré spociva nielen vo fyzickom nasili vykonavanom
krutym spésobom, ale aj v psychickom nasili, vemi intenzivne pocituje ohrozenie zo strany zalovaného,
ktoré jej brani v slobode pohybu a tieZ v pokojnom nazivani. Cesta do prace ako aj samotné vykonavanie
prace v Komunitnom centre je pre fiu vefmi naro¢né a stresujuce, nakolko nevie kedy sa Zalovany objavi
na jej pracovisku a kedy sa jej za¢ne vyhrazat, nuti ju dat mu peniaze, ktoré ma pri sebe, taktiez &i



do nej nehodi stoliCku &i stdl, kedZe sa to stalo uz viackrat a Zalovany nemd zabrany ani pred cudzimi
ludmi nachadzajucimi sa priamo v budove na pracovisku. Uviedla pritom, Ze Zalovany je momentélne
vo vazbe, ona nevie oznacit’ &islo konania v trestnej veci a preto navrhuje pripojit spis konajuceho sudu.
Nevie kedy bude Zalovany z vazby prepusteny a ani nevie ur€it kedy sa skonéi trestné konania voci
Zalovanému

4. K tvrdenym skutkovym okolnostiam Zalobkyria priloZila vyhlasenie Rdmskeho institutu - R. E., S..J..
zo dfia 22.6.2018, a potvrdenia OR PZ v PO zo dfia 19.5.2017 a 19.6.2018 o jej trestnych oznameniach
na Zalovaného, ktory sa jej mal vyhrazat' zabitim.

5. Na zaklade udajov zalobkyne vykonal sud lustraciu trestného konania vod&i Zalovanému, a z
pripojeného trestného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 0T/96/2018 zistil, Ze od 19.6.2018 bol Zalovany
zadrzany a vzaty do vazby, a za skutok zo dha 19.6.2018, pri ktorom mala Zalobkyha podla
vySetrovacieho spisu (ktory si mohla prestudovat) postavenie poSkodenej osoby, bol Zalovany trestnym
rozkazom zo dna 22.6.2018 nasledne uznany za vinného z precinu nebezpe¢ného vyhrazania, a bol
mu uloZeny (nepodmienec¢ny) trest odfiatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost 26.6.2018, v tento der bol zaroven nariadeny aj vykon trestu, a Zalovany je
v suc¢asnosti v jeho vykone.

6. Podla § 324 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP*) pred zagatim konania, po¢as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

7. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mébzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as

Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

9. Podra ¢l. 13 ods. 1 Ustavy SR povinnosti mozno ukladat (iba) zakonom alebo na zaklade zakona,
v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd, medzinarodnou zmluvou podfa €&l. 7 ods.
4, ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, alebo nariadenim
vlady podla ¢&l. 120 ods. 2.



10. V navrhovom konani je vyluéne na Zalobcovi a jeho zodpovednosti ¢oho (akého prava) a na zaklade
akych skuto€nosti sa v sidnom konani domaha. V zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 CSP musi Zalobca
v Zalobe uviest pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, ktoré odévodriuju uplatneny narok
(povinnost tvrdenia), teda vymedzit skutkové okolnosti, ktoré maju byt podkladom rozhodnutia, a oznadit
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (dbkazna povinnost).

11. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou, plati, Ze sud je viazany Zalobou.
Narok uplatneny Zalobou je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj
narok odovodriuje, a skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojeni so Zalobnym petitom je
potom vymedzeny zaklad naroku uplatneného Zalobou, ktory je predmetom konania. Rozhodujucimi
skuto&nostami sa rozumeju (vSetky) udaje, ktoré su celkovo nutné k tomu, aby bolo jasné, o €om a na
akom zaklade ma sud rozhodnut, a ktoré, ak budu preukazané, umoziuju Zalobe vyhoviet (porovnaj
tieZ napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo diia 23. januara 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000, in Soubor
rozhodnuti Nejvy88iho soudu, nakladatelstvo C.H.Beck, zvazok 13, publ. pod oznagenim C 962).

12. Rozsah nutnych udajov, ktoré oddvodriuju uplatneny narok ¢o do zakladu a vysky (bremeno
tvrdenia), je pritom ur€ovany hypotézou pravnej normy, ktora sa ma na dany pravny vztah resp. skutkovy
stav aplikovat.

13. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni neodkladné opatrenie predpoklada navrh na jeho
vydanie a potrebu, aby boli pomery stran neodkladne dogasne (len po urCeny €as) alebo trvalo (§
336 ods. 1 CSP, resp. bez obmedzenia - arg. a contrario podla § 330 ods. 1 CSP do jeho zruSenia
podla § 334 CSP) upravené. Tato potreba by mala vychadzat' z toho, Zze strana ma pravdepodobne
pravo, ktorého ochrany sa domdha, a Zze bez tejto neodkladnej ochrany jej bezprostredne hrozi
ujma, ¢i uz v podobe nenapravitefnej alebo tazko nahraditelnej Skody, zhorSenia pravnej pozicie,
alebo vzniku nenavratného stavu v obd&iansko-pravnych vztahoch stran, a sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim. Neodkladné opatrenie (podobne ako predbezné opatrenie v
minulosti) totiz nemozno vydat' vtedy, keby iSlo iba o upravu faktickych (nie pravnych) vztahov stran
sporu (Bure$, J. - Drapal, L,: Ob¢ansky soudni fad. C.H. Beck, Praha 1994, s. 88). Sudna ochrana
sa totiz poskytuje pravnemu naroku, a nie pravne neddvodnej, iba fakticky, politicky alebo sociélne
zdbévodriovanej (pravne nepodloZzenej) poziadavke (zaujmu) - inak by (vo vSeobecnosti) existovalo
riziko, Ze by neodkladné opatrenie mohlo byt zneuzivané. Jeho navrhovatel teda musi tvrdit a osvedgit
aspon zakladné skuto€nosti o pravdepodobnosti obCiasnko-pravneho naroku (vratane jeho podstaty a
rozsahu) vo€i oznatenym stranam, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana (presny opis pravnych
vztahov, ich podstaty, a rozsahu vzajomnych prav a povinnosti, vratane uvedenia konkrétnych dévodov
svojich konkrétnych narokov, a osvedCit' ich - predloZit pravne relevantné dokumenty, resp. dékazy
osvedcujuce tento stav), a tiez skuto&nosti o potrebe upravit pomery stran navrhovanym spésobom, a o
nebezpeclenstve bezprostredne hroziacej ujmy, teda aby neboli vaznejSie pochybnosti o opodstatnenosti
a potrebe neodkladnej Upravy (vratane jej primeranosti a rozsahu), a Zze navrhované neodkladné
opatrenie je zaroven aj vhodnym a spravne zvolenym nastrojom pravnej ochrany (ochranné opatrenie
totiz nema nahradzat’ iné pravne institaty - v zmysle ust. § 324 ods. CSP ho napr. nemozno vydat,
ak jeho ucel mozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim). Inymi slovami - podmienkou pre vydanie
neodkladného opatrenia je osved&enie ohrozeného alebo poruseného sukromného prava a toho, Ze ide
o taky stav, ktory neznesie odklad, a Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov, by pravo
alebo pravom chraneny zaujem strany vo veci samej boli ohrozené.

14. O nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje spravidla len v skratenom konani na zaklade
osved€eného navrhu jednej strany bez riadneho dokazovania a vyjadrenia protistrany, pri¢om vydané
neodkladné opatrenie je zarover (predbezne) vykonatelné doru€enim (§ 332 ods. 2 CSP), a predstavuje
tak vefmi vazny zasah sudu do pravneho vztahu, resp. pomerov stran. Neodkladné opatrenie je
preto mozné vydat len vynimo¢ne v pripadoch, ak navrhovatel uvedie také skuto€nosti, z ktorych
jeho poruSené alebo ohrozené oblianske pravo, resp. narok vyplyva (v zmysle ust. § 326 ods. 1
CSP skutoénosti hodnoverne osvedCujuce ddvodnost a trvanie naroku), a zaroven, okrem svojho
sukromného prava (vratane jeho rozsahu a oddvodnenia), konkrétnymi skuto€nostami odévodni a
zaroven aj primerane osveddi, Zze je zaroven naliechavo resp. nevyhnutne potrebné upravit pomery
stran navrhovanym spdsobom (ktory musi byt zaroven aj primerany porusenému alebo ohrozenému



sukromnému pravu, kedZe neodkladnym opatrenim nemozno pomery stran upravovat’ nad nevyhnutnu
mieru, ale len v potrebnom neodkladnom rozsahu).

15. Konanie o vydanie neodkladného opatrenia je navrhovym konanim, pri€om opisanie rozhodujucich
skuto&nosti oddévodriujucich vydanie neodkladného opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy patri medzi zakladné predpoklady pri rozhodovani o jeho nariadeni (§ 326 ods. 1 CSP).

16. V danom pripade Zalobkyfia trvanie pozadovaného neodkladného opatrenia obmedzila do
pravoplatného skon&enia (zrejme suvisiaceho) trestného konania vedeného pred sudom. Uvedené
konanie v3ak uz bolo, tak ako to vyplyva zo skuto€nosti uvedenych v bode 5. tohto odévodnenia, este
pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pravoplatne skoncené, a preto sud navrh
na jeho nariadenie uz z toho dévodu zamietol.

17. Okrem toho sud poukazuje aj na to, Ze Zalobkyfia poZzadované neodkladné opatrenie celkom zjavne
nenavrhovala v suvislosti s civilngym konanim, ale trestnym konanim, v ktorom v8ak na zabezpecenie
obdobnych ucelov, popri (preventivnej) vazbe, sliuzia ochranné opatrenia a obmedzenia podla § 51
ods. 3 a 4 Trestného zdkona a § 82 ods. 1 Trestného poriadku. Ako vyplyva z ust. § 324 ods. 1 CSP
neodkladné opatrenie mozno nariadit pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, a
teda len vo vecnej suvislosti s obgiansko-pradvnym konanim, a poskytuje sa nim ochrana ohrozenym
alebo porusenym sukromnym pravam. Pravne dovody obc&iansko-pravnej povinnosti Zalovaného, aby sa
nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov, v8ak z navrhu nevyplyvaju. Dovody, ktoré
Zalobkyna popisuje (obavy z pokragovania v trestnej éinnosti), su eventualne dévodmi vézby. Zalobkyni
bolo pritom podla jej vyjadreni zrejmé, Ze Zalovany je vazobne stihany, pri€om organy &inné v tresthom
konani pri rozhodovani o vazbe posudzuju aj riziko pokracovania v trestnej €innosti, a preto je podla
nazoru sudu nepripustné, aby sa za takejto situacie jej ochrana pred dalSou (eventualnou) trestnou
¢innostou Zalovaného (ktorej sa v podstate podfa svojho navrhu obava) zabezpe&ovala prostriedkami
civilného prava, a civilny sud duplicitne posudzoval skuto&nosti, ktoré su zaroven predmetom trestného
konania (v ktorom sud - minimalne v suvislosti s vazbou - posudzuje aj riziko pokraCovania trestne;j
¢innosti). Uvedené by tak totiz sud, v zmysle navrhu Zalobkyne, v rozpore so zakladnymi pravnymi
principmi, posudzoval v podstate nepripustne duplicitne (dvakrat).

18. Sud napokon eSte v8eobecne dodava, Ze samotny, uz spachany trestny ¢in, pripadne jeho
zopakovanie, ktoré je pritom nepochybne uZz aj predmetom trestného stihania a postihu, zjavne
neodévodriuje ukladanie pozadovaného ochranného opatrenia, a rozhodovanie o fiom je v pravomoci
sudu v trestnom konani, nakolko v opacnom pripade by z&kon, resp. rozhodovacia prax pri zacati
trestného stihania alebo odsudeni za trestny &in nebezpeéného vyhrazania (alebo iného skutku proti
telesnej integrite) podozrivému resp. pachatelovi automaticky ukladali takéto ochranné opatrenie, €o sa
vSak nedeje.

19. Na zé&klade uvedeného ma sud za to, Ze Zalobkyria neuviedla také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
potrebu navrhovaného neodkladného opatrenia, a navySe jeho trvanie malo byt obmedzené len do
pravoplatného skon&enia trestného konania, ktoré pritom uz aj (eSte pred podanim navrhu) skoncilo, a
preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pre nedostatok jeho naliehavej potreby aj ako zjavne
nedévodny zamietol.

20. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla §
255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Podla § 257 CSP vynimoc¢ne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

22. Zalovany bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu, a preto by mal sud v zmysle ust. § 262 ods. 1
CSP aj bez navrhu (s prihliadnutim na obsah sudneho spisu) v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i,



priznat mu podfa § 255 ods. 1 CSP pInu nahradu trov konania, o ktorej vyske by nasledne v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodol po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (ktoré by vydal
sudny uradnik). KedZe v8ak Zalovanej strane v doterajSom konani podfa obsahu sudneho spisu doposial
Ziadne konkrétne preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky v suvislosti s uplatfiovanim
alebo branenim prava (trovy konania) nevznikli, a netispesna Zalobkyna na nahradu trov konania nema
pravo, sud nahradu trov konania stranam nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach
podania podla §127 CSP (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpisu) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



