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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO:
36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: H. F., nar. XX.X.XXXX, bytom
A. . XXX, o zaplatenie 841,18 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Galanta sp.zn.5C/259/2014-223 zo dna 22.maja 2017 v €asti zamietnutia Zaloby (vyrok I.) takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom zamietajicom vyroku |. o zaplatenie 781,18
Eur s prislusenstvom a v zavislom vyroku lll. o nahrade trov konania rusi avec muyvzruSenom
rozsahu v r a ¢ i a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol nasledovne: |. Sud Zalobu o zaplatenie 781,18
Eur, spolu s urokom z omesSkania 9 % ro¢ne zo sumy 851,18 Eur od 25.2.2011 do 13.10.2014, 9 %
rone zo sumy 841,18 Eur od 14.10.2014 do 15.1.2015, 9 % ro€ne zo sumy 831,18 Eur od 16.1.2015 do
16.3.2015, 9 % ro¢ne zo sumy 821,18 Eur od 17.3.2015 do 13.4.2015, 9 % ro¢ne zo sumy 811,18 Eur
od 14.4.2015 do 13.5.2015, 9 % ro¢ne zo sumy 801,18 Eur od 14.5.2015 do 24.7.2015, 9 % rocne zo
sumy 791,18 Eur od 25.7.2015 do 18.9.2015, 9 % ro&ne zo sumy 781,18 Eur od 19.9.2015 do zaplatenia
zamieta. Il. Sud konanie v Casti istiny 60 Eur zastavuje. lll. Sud Zalovanému pravo na nahradu trov
konania pred sudom prvého stupfia a pred odvolacim sidom nepriznava.

2. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim ust. §§ 40 ods.1, ods. 3 a ods.4, § 20, § 451 ods.1 a 2, § 457, §
107,§ 524 ods.1 a 2,§ 526 ods.1 a 2, § 526 ods.1a 2, § 517 ods.1 a pods.2,§ 563, § 101 Obc&ianskeho
zdkonnika, § 4 ods.1 z&k. €. 258/2001, §5b zak. €. 250/2007 Z.z , a vecne tym, Ze Zalobca spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s. sa Zalobou z 15.11.2013, doru€enou Okresnému sudu Bratislava I
19.11.2013 domahal zaplatenia pohladavky voéi Zalovanému vo vyske 949,39 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 9 % rocne od 25.2.2011 do zaplatenia, trov konania, vratane trov pravneho
zastupenia, a to z titulu zmluvy o pdzicke €. 7053572, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému
sumu poziCky vo vyske 1.824 Eur. Podla uvedenej zmluvy mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych
48 mesacnych splatkach v sume 38 Eur. Ku diu podania Zaloby Zalovany uhradil 722 Eur. Vzhladom na
to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé splatky riadne a v¢as,
t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca 18.2.2011 listom (predzalobna upomienka)
vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade sumy 1.109,60 Eur, t.. vSetkych splatok jednorazovo. Ku driu
Zaloby Zalovany dIZné splatky neuhradil.

3. Podanim z 21.7.2014, ktoré bolo doru¢ené sudu 4.8.2014 su€asny Zalobca navrhol zmenu uc¢astnika
na strane Zalobcu z dévodu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky 10.6.2014 v sulade s
ustanovenim § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej pévodny Zalobca postupil
pohladavku voci zalovanému na postupnika - spolonost EOS KSI Slovensko, s.r.o. Uznesenim ¢.k.
5C/259/2014-47 z 14.8.2014 sud vyhovel navrhu na zmenu u&astnika konania na strane Zalobcu a
pripustil, aby vstupil do konania ako Zalobca. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 13.9.2014.



4. Zalovany sa vyjadril k Zalobe tak, Ze dlh splaca podla moznosti, nakolko z jeho déchodku uZ
vykondavaju exekucnu zraZzku. Podanim z 15.1.2015, doru€enym sudu 19.1.2015 Zalobca zobral Zalobu
spat v Casti poplatkov vo vyske 98,21 Eur a v sume CiastoCnej uhrady Zzalovaného vo vySke 10,-- Eur.
5. Podanim z 14.2.2017, ktoré bolo doru¢ené sudu 16.2.2017, zalobca vzal zalobu z €asti spat, a to
v Casti istiny vo vySke 60,-- Eur, pri¢om navrhol, aby sud vydal rozsudok na zaplatenie sumy 781,18
Eur, spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 851,18 Eur od 25.2.2011 do 13.10.2014, 9 %
ro¢ne zo sumy 841,18 Eur od 14.10.2014 do 15.1.2015, 9 % ro¢ne zo sumy 831,18 Eur od 16.1.2015 do
16.3.2015, 9 % ro¢ne zo sumy 821,18 Eur od 17.3.2015 do 13.4.2015, 9 % ro¢ne zo sumy 811,18 Eur
od 14.4.2015 do 13.5.2015, 9 % ro¢ne zo sumy 801,18 Eur od 14.5.2015 do 24.7.2015, 9 % rocne zo
sumy 791,18 Eur od 25.7.2015 do 18.9.2015, 9 % ro&ne zo sumy 781,18 Eur od 19.9.2015 do zaplatenia
a nahradu sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia. Ciastodné spéatvzatie bolo uskutoénené s
ohladom na Ciasto¢né uhrady zo strany zalovaného, a to dfa 15.1.2015 (10,-- Eur), 13.4.2015 (10,--
Eur), 24.7.2015 (10,-- Eur), 16.3.2015 (10,-- Eur), 13.5.2015 (10,-- Eur), 18.9.2015 (10,-- Eur).

6. V spore nie je sporna aplikacia ZoU na predmetny zmluvny vztah. Na zéaklade vykonaného
dokazovania ma sud za to, Ze v zmluve o poskytnuti pdzi¢ky je v zahlavi ako spolo&nost’ poskytujuca
pbZicku (veritel) oznaena spoloCnost Consumer Finance Holding, a.s. a ako klient (dIZznik), Zalovany.
Uvedena zmluva je podpisana zo strany klienta 4.3.2009 a zo strany veritefa 12.3.2009. V mieste
podpisu pre spolo¢nost’ je peciatka s adresou v Poprade (v ostatnom je ne itatelnda). V mieste pre
podpis zo strany spolo¢nosti (veritela) je jeden podpis. Podla vypisu z obchodného registra pdvodného
Zalobcu, v €ase podpisovania zmluvy o p6zi¢ke v mene spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s.
konali spolo€ne dvaja &lenovia predstavenstva. Sud ma za to, Ze zmluva je z dévodu nedostatku
pisomnej formy neplatna. V zmysle ustalenej judikatury (napr. Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/42/2007) mozno konStatovat, Ze ak pisomny pravny ukon podfa vypisu z obchodného
registra vyZaduje podpis dvoch osdb opravnenych konat za spolo€nost, je treba takuto formu prejavu
dodrzat’ a v pripade jej nedodrZania sa jedna o absolutnu neplatnost daného pravneho ukonu, ktorej
sa mbdze domahat ktokolvek, a na ktord je sud povinny prihliadnut ex offo. Désledky absolutnej
neplatnosti pravneho Ukonu nezavisia od toho, kto neplatnost zavinil. Za podpis pravnickej osoby mozno
povazovat vyluéne podpis, resp. podpisy oséb, ktoré su opravnené za pravnicku osobu konat. Ak
zmluva o pb&Zzicke je preukazatelne podpisana len jednou nemenovanou osobou, hoci podla vypisu z
obchodného registra bol povinnou nalezitostou Ukonu zavazujuceho spolo¢nost’ tiez podpis druhého
Clena predstavenstva, nemozno konstatovat, Ze bola zachovana pisomna forma pravneho ukonu. Ak
teda nebol dodrzany spbsob, akym maju Clenovia predstavenstva podla zapisu v obchodnom registri
zavazovat Zalobcu, Zalovany z takéhoto ukonu nie je zaviazany. Sud sa oboznamil aj s ostatnymi
listinnymi dékazmi a dospel k zaveru, Ze pdvodny Zalobca postupoval pri podpise procesnej plnej moci
vystavenej pravnemu zastupcovi a pri podpise zmluvy o postupeni pohladavky spésobom konania,
ktory je uvedeny v obchodnom registri, a teda, Ze v mene spolo¢nosti podpisovali dvaja Clenovia
predstavenstva spolo¢nosti spolo¢ne. Sud ma z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze zmluva o
pbzicke nebola podpisana uvedenym spésobom a je neplatna z nedostatku pisomnej formy. Postupnik
ma teda v zmysle zmluvy o postipeni, ktora podla sidu spifia v8etky zakonné naleZitosti, iba pravo
na vydanie bezddévodného obohatenia. Sud ma za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej istinu
vo vySke 1.000 Eur, priCom ku dfiu vyhlasenia rozsudku Zalovany mal uhradit celkovo sumu 792
Eur (722 Eur ku dfiu podania Zaloby a 7 splatok po podani Zaloby vo vySke 70 Eur). Teda Zalovany
je povinny vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 208 Eur. Zakonné ustanovenie § 5b zakona &.
250/2007 Z.z. upravuje postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskych zmluv a sudu
uklada povinnost ex offo prihliadat na premli€anie aj bez namietky ucastnika konania, a to vo v8etkych
veciach, v ktorych bolo zacaté sudne konanie a v €ase ucinnosti tohto ustanovenia nebolo vo veci
este rozhodnuté. KedZe ustanovenie upravuje postup sudu, nebolo zavedené ani osobitné prechodné
ustanovenie, ktoré by u€inky posuvalo na veci rozhodované po ucinnosti predmetnej pravnej Upravy.
Predmetnym ustanovenim § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. bola sudu zakotvena povinnost' v konaniach, v
ktorych je uplatneny narok zo spotrebitel'skej zmluvy vo&i spotrebitefovi, prihliadat na premi€anie naroku
ex offo - z Uradnej povinnosti. Ide o vynimku z ustanovenia § 100 ods. 1 druha veta OZ, podfa ktorého
na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZznika. V spotrebitelskych veciach aj bez toho, aby sa
spotrebitel dovolal premi€ania voci nemu uplatneného naroku, ma sud povinnost skumat, &i narok nie je
premli¢any a ak dospeje k zaveru, Ze preml€any je, musi na tuto skuto€nost prihliadnut a Zalobcovi narok
nepriznat. Nakolko pravna uprava § 100 ods. 1 druha veta OZ je vo svojej podstate procesnopravnou
normou (aj ked je uvedena v hmotnopravnom predpise) a k § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. zakonodarca
neprijal Ziadne prechodné ustanovenie, je potrebné od 1.5.2014 vo vSetkych konaniach tykajucich
sa narokov vo i spotrebitelom ex offo prihliadat na namietku premi€ania. Pravo na vydanie plnenia



z bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dna, ked k nemu doslo. Sud ma za to, Ze pévodny Zalobca sa dozvedel o tom, Ze zmluva nie je
spisana vo forme v akej poZaduje zakon v ¢ase podpisovania, teda 12.3.2009. Od uvedeného datumu uz
ku driu podania Zaloby uplynula objektivna premi€acia doba (3 roky od 12.3.2009), a teda sud povazuje
za nadbyto¢né sa zaoberat subjektivnou premli¢acou dobou. Na zaklade uvedeného sud Zzalobu zamietol
v asti uplatnenej istiny. Uroky z omeskania sa preml&uju vo vSeobecne;j trojroénej preml&acej dobe.
Zalobca mal pravo Ziadat vydanie bezdévodného obohatenia od &asu podpisu zmluvy o pozicke. Teda
sud aj v tejto Casti narok ako preml&any nepriznal.

7. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Na zaklade uvedeného sud v Easti spatvzatia
naroku s ohfadom na dobrovolné uhrady zo strany Zalovaného zastavil.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého Zalovanému ako v
plnom rozsahu Uspesnej strane sporu vzniklo pravo na nahradu trov konania. Podfla § 256 ods. 1 CSP,
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Nakolko
v3ak sud nemal za preukazané, ze by zalovanému v konani nejaké trovy vznikli, alebo ze by mu nejaké
vyplyvali zo spisu, pripadne, Ze by si Zalovany nejaké uplatnil, sid mu ich nahradu nepriznal.

9. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a to
v Casti o zaplatenie 781,18 Eur s prisluSenstvom a to z dévodu, Ze zamietajuce rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze
podla vypisu z obchodného registra v €ase podpisovania zmluvy o pdzi¢ke konali v mene pravneho
predchodcu Zalobcu dvaja €lenovia predstavenstva. Na zmluve je v8ak v mieste pre podpis zo strany
spolo&nosti veritela len jeden podpis. Zmluva je preto z dévodu nedostatku pisomnej formy neplatna a
nasledne sud posudil uplatneny narok ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory z dévodu
premli€ania zamietol. S tvrdenim sudu nemozno suhlasit, pretoZze pévodny veritel uzatvara nespocetné
mnozstvo obdobnych zmlulv, je uz len jednoduchym laickym posudenim zrejmé, Ze nie je mozZné,
aby tieto boli prakticky a ani teoreticky podpisované ¢lenmi predstavenstva. Odévodnenie rozhodnutia
sud nemdze povazovat za spravne, nakolko v zmysle tohto pravneho posudenia by rovnako napriklad
v bankéch uzatvéranie zmluv, resp. vykonavanie akychkolvek pravnych ukonov vodi tretim osobam
bolo mozné len &lenmi predstavenstva a pravny ukon vykonany na pobocke banky so zamestnancom
banky by bol neplatny, ¢o je nemyslitelné. Prave za u¢elom obidenia takejto moznosti konali v mene
spolo&nosti sprostredkovatelia, pripadne obchodni zastupcovia, ¢o vyplyva z textu zmluvy. V danom
pripade ide o €&l. 9, kde je uvedené, Ze zmluva bola uzavreta prostrednictvom sprostredkovatela M-
banka, ktory bol pravnym predchodcom Zalobcu splnomocneny na uzatvorenie danej zmluvy. Sud
sa s uvedenou skutoénostou nijakym spdsobom nevysporiadal a v rozsudku ani naf nepoukazoval.
Sprostredkovatel bol splnomocneny na uzavretie danej zmluvy, ¢o by Zalobca preukazal v pripade, ak by
sud oznacil danu skuto€nost za spornu. Sud v8ak uvedenu skuto&nost neprezentoval pred stranami ako
spornu, ¢im nevytvoril zakonny priestor na doplnenie dokazov, ktoré by vyvratili alebo potvrdili tvrdené
skuto€nosti. S poukazom na § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba mat za to, Ze skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné. Vzhladom na uvedené
je potrebné tvrdenie Zalobcu, ktoré zo strany Zalovaného neboli Ziadnym spdsobom spochybriované,
povazovat za nesporné a z predlozenych dbkazov je zrejmé, Zze doSlo k platnému uzavretiu zmluvy
sprostredkovatelom. Pre Uplnost poukazal na znenie § 33 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika s tym,
Ze ak by sprostredkovatel konal bez splnomocnenia, ukon je platny, kedZe bol schvéleny pravnym
predchodcom Zalobcu a to poskytnutim p&zic¢ky zalovanému. Na zaklade uvedenych dévodov navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, alternativne zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze si zaroveri uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.

10. Zalovana odvolanie nepodala a k doruéenému odvolaniu nepodala pisomné vyjadrenie.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),



po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku), preskimal rozsudok v napadnutom vyroku v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporoveého poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je doévodné, v désledku &oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku |. a zavislého vyroku lll. zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku)
a vec mu v zrudenom rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

12. Predmetom konania bol (po Ciasto€énom zastaveni) narok Zalobcu na zaplatenie sumy 851,18 Eur
s prisluSenstvom. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom konanie v €asti Ciastoéného spatvzatia
Zaloby o 60,-- Eur zastavil, ktory vyrok pre nepodanie odvolania nadobudol pravoplatnost.

13. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol z dévodu, Ze vychadzal zo skuto€nosti, ze medzi u€astnikmi
nevznikol zavazkovy vztah, nakolko zmluva za veritela nebola podpisana opravnenymi osobami. Z
uvedeného vyvodil, Zze predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré ex offo posudil
ako premlcané.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze diha 12.03.2009 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom
a zalovanou ako dlZznikom uzatvorena zmluva o poskytnuti péziCky. Tato skuto€nost nebola pocas
konania medzi stranami sporu (a to ani po zmene u&astnika na strane Zalobcu) sporna. Znamena to,
Ze obe strany sporu maju za to, Ze zmluva medzi u€astnikmi vznikla a na jej zaklade tak veritel ako
i diznik plnili.

15. Podstata odvolacich argumentov vo vztahu k zamietajucemu vyroku a rozsudku sudu prvej
inStancie bola zalozena na nespravne zistenom skutkovom stave, nespravnom pravnom posudeni
veci a vyvodeni nespravnych zaverov zo zisteného skutkového stavu. KedZe z hladiska odvolacich
argumentov odvolatela bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci posudit’ &i k takejto zmluve doSlo a
¢o je predmetom konania z hladiska pravneho posudenia odvolaci sud sa v prvom rade venoval tejto
podstatnej odvolacej ndmietke.

16. Z obsahu spisu a v Aom zaloZenej zmluvy o poskytnuti pozi¢ky &. 7053572 zo dia
12.03.2009 vyplyva, Ze tato bola podpisana na oboch stranach jej u€astnikov a to dia 04.03.2009 je
podpisana Zalovanou a dria 12.03.2009 veritefom - resp. podpisom jednej osoby konajucej za veritela
pricom skuto¢ne sa nejedna o podpisanie v sulade so zapisom v obchodnom registri dvoma &lenmi
predstavenstva tejto spolo€nosti, ale na zmluve je len jeden podpis.

17. Podla ust. § 489 Obcianskeho zdkonnika zadvazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

18. Podfa ust. § 40 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, iba
Ze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch,
ked je to obvyklé. Pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom
alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby,
ktora pravny ukon urobila. Pisomnd forma je zachovand vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi
prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pe¢atou.

19. Podfa ust. § 46 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak
dojde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia
byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

20. Podla § 31 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pravnom ukone sa mozno dat zastupit' fyzickou, alebo
pravnickou osobu. Splnomochnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa
musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.



22. V &l. IX zmluvy je obsiahnuty text, v zmysle ktorého sprostredkovatel vyplni text zmluvy, pokial
je zmluva uzatvarana cez obchodného zastupcu a to meno a priezvisko, telefénne dislo, E&islo
sprostredkovatefa, podpis. Tieto koldnky textu su vyplnené ru€ne dopisanymi udajmi .

23. Z vySSie uvedeného potom vyplyva, Ze sud prvej indtancie opomenul sa zaoberat vySSie citovanym
¢ldnkom zmluvy stréan sporu, svoje pochybnosti o podpise zmluve u€astnikom nedal v priebehu
prejednavania sporu na vedomie a nedal moznost sa im k tejto skuto€nosti vyjadrit, preto odvolanie
Zalobcu odvolaci sud hodnoti ako dévodné.

24. Cinnost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovt podstatu prislunej pravne;
normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, €i sa pravo prizna alebo neprizna, je pravnym posudenim
veci. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciu prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

25. KedZe s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil tym, Ze neaplikoval na danu vec ustanovenie ustanovenia obcianskeho zakonnika tykajuce
sa uzavierania zmluv splnomocnencami, vo veci urobil pred€asny zaver a na vec bez dostato&ného
pravneho posudenia rozhodujucej otdzky nespravne aplikoval ustanovenia uvedené v odévodneni
rozsudku , odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku |. vratane
zavislého vyroku lll. o nahrade trov konania zrusil (§ 389 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku)
a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

26. Ulohou sudu prvej instancie bude opatovne rozhodnit o naroku Zalobcu, na ktorého bola postipena
nim uplatnena pohladavka, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2
Civilného sporového poriadku), po zohladneni skuto€nosti, Ze Zalovany vstupoval do tohto zavazkového
vztahu ako spotrebitel, t. j. po zohladneni zakonnych kritérii obsiahnutych v prisluSnych pravnych
predpisoch na ochranu spotrebitela.

27. Je tieZ potrebné dosledne sa oboznamit so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu ohladne uplatneného
naroku v jeho vyjadreniach, s listinnymi dékazmi, a to najma so zmluvou poskytnuti pdzi¢ky , so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami tvoriacimi su€ast zmluvy ozrejmit, z oho Zalobcom uplatneny
narok pozostaval, vratane uplatneného prisluSenstva pohfadavky. Vysledky vykonaného dokazovania
je nevyhnutné vyhodnotit’ v sulade s ustanovenim § 191 Civilného sporového poriadku, a to najma so
sustredenim sa na sporné otazky, tieto posudit z hladiska v8etkych na vec vztahujucich sa zakonnych
ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut, pri€¢om rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku odévodnit.

28. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

29. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



