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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeny procesnym opatrovnikom: Y. prace, socialnych
veci a rodiny A. K., dieta rodi€ov: matka - P.. M. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. L. XXX, a otec
- J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. L. XXX, t.€. L. XXX/XX, C., o udelenie suhlasu matke podat
Ziadost na zmenu priezviska maloletého, takto

rozhodol:

I.Sud dava zaotca suhlas matke maloletého na podanie ziadosti na zmenu priezviska maloletého
J. z priezviska ,B.“ na priezvisko ,A.“.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom zo dna 15.04.2018, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 16.04.2018, domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by jej sud udelil suhlas za otca podat Ziadost o zmenu priezviska jej
maloletého syna J. B. z priezviska ,B.“ na priezvisko ,A.“

2. Matka maloletého navrh odévodnila tym, Ze na navrh otca bolo ich manzelstvo pravoplatne rozvedené
a malolety bol zvereny do jej osobnej starostlivosti. Matka na naliehanie otca oznamila matricnému
uradu spatvzatie rodného priezviska z B. na A.. Otec matke prisfubil, ze maloletému da suhlas na zmenu
mena, av8ak neurobil tak ani na synove ani na matkine prosby. Na Ziadost' syna bol podany navrh
na udelenie suhlasu na zmenu priezviska a konanie prebiehalo na Okresnom sude v Trnave pod ¢.k.
13P/52/2013. Navrh z roku 2013 bol zamietnuty, avSak kolizna opatrovniCka ako aj zakonna sudkyna
uviedli, ze vzhladom na to, Ze mal v danom €ase malolety len 9-10 rokov a bolo kratko po rozvodovom
konani, je potrebné vyckat, &i si svoje rozhodnutie nerozmysli v Case, ked' bude starsi, resp. vo veku
min. 13 rokov. Otec maloletého sa zaliatkom mesiaca februar 2013 odstahoval z doméacnosti matky.
Otec maloletého od januara 2013 Ziadnym spdsobom neprispieval na vyzivu maloletého. Nepomahal
matke ani s vychovou maloletého, nezaujimal sa a ani sa nezaujima o potreby a zaujmy maloletého
a ani nevytvara/l medzi maloletym a nim akékolvek citové puto. Otec maloletému neblahozela ani
k Ziadnemu sviatku, dokonca sa nezucastnil Ziadnej vyznamnej udalosti v jeho Zivote, ako napr. ani
prvého svatého prijimania ani nedaroval maloletému Ziadne prileZitostné dareky ani iné materialne veci.
Otec sa nezucasthoval/nezucastiuje ani ziadnych aktivit &i udalosti délezitych pre maloletého ako napr.
rybarske preteky, tréningy aikido, a pod.. Otec maloletého absolutne zo svojho Zivota vynechal, ked' ani
na ich vzajomnu dohodu maloletému neoznamil, Ze bude mat surodenca z jeho strany, ani Ze uz sa mu
sestricka narodila a ani ako sa vola. Malolety sa to dozvedel prostrednictvom dedinskych reci, €¢o ho
len utvrdilo v tom, Ze otcovi na ilom nezdleZi ani natofko, aby mu oznamil takéto zmeny v jeho Zivote.
Otec maloletému neoznamil ani to, Ze je Zenaty. Malolety o svojom otcovi prakticky ni¢ nevie. Otec ma
styk s maloletym riadne upraveny rozsudkom Krajského sudu v Trnave, rozsudkom Okresného sudu



Trnava bolo tiez nariadené, aby sa otec zu€astnil odborného - psychologického poradenstva, za uelom
ZlepSenia vztahu medzi nim a maloletym a najméa na schopnosti empatie otca vo vztahu k maloletému
ako aj na zlepSenie Stylu ich vzajomnej komunikéacie a iné. Uvedené sa malo udiat’ v trvani 6 mesiacov,
avSak otec sa nezuclastiioval odbornych - psychologickych sedeni a teda zo strany otca neprislo k
naplneniu poradenstva. Napriek tomu, Ze otec ma upraveny styk s maloletym, tak tento dobrovorlne uz
niekolko rokov nerealizuje. Naposledy sa osobne na par minut stretol otec so synom koncom roka 2015.
Otec sa s maloletym nestretava a ani nevyhladava jeho pritomnost, ohfadom maloletého sa neinformuje
ani na jeho spravanie, prospech alebo zdravotny stav. Otec od roku 2014 ani dobrovolne neprispieva
na vyzivu maloletého a je vo&i nemu vedené exekuéné konanie z dovodu neplatenia vyzivného riadne a
v€as. Exekuéné konanie vedie Exekutorsky urad JUDr. B. V. so sidlom Z.. Q. X v K. pod sp.zn. Ex 67/14,
na Okresnom sude v Trnave sp.zn. 47Er/1967/2014. Na zaklade uvedeného ma matka za to, ze otec
stratil akykolvek citovy vztah k maloletému, avSak tak sa stalo eSte pred jeho odstahovanim k su€asnej
manzelke a tento stav trva. Malolety sa o otcovi nechce rozpravat, nechce nosit’ jeho priezvisko a ani
nechce nadviazat' s otcom akykolvek kontakt. Matka sa v marci XXXX vydala a v su€asnosti Ziju v jedne;j
domacnosti ona, jej manzel, ktory prijal jej priezvisko a vola sa A.. Narodili sa im spolo¢né deti H. A. a
P. Kolenig. I. ako usporiadana kompletna rodina, kde vSetci nosia priezvisko A./A., okrem J., ktory proti
svojej voli nesie priezvisko B. a opakovane matku Ziadal, aby tento jeho nezelany stav vyrieSila. Matka
dalej uviedla, Ze malolety sa nestretava niekolko rokov s otcom ani s nikym z otcovej rodiny, stari rodi¢ia
0 neho neprejavuju zaujem tak isto ako jeho otec. A strykovia, resp. bratia zo strany otca Ziju uz dlhé
roky v A. a je to niekolko rokov, €o sa naposledy stretli. Matka sa rozhodla kontaktovat otca maloletého
formou e-mailu ako aj prostrednictvom SMS, av3ak tento aj napriek tomu, Ze o syna neprejavuje Ziadny
zaujem, so zmenou jeho priezviska nesuhlasil. Matka dalej uviedla, Ze kazdy, koho ma malolety rad a
s ktorym Zije v uzkom kontakte, ma priezvisko A.. Malolety velmi zle znaSa tu skutoénost, Ze jediné,
¢o od otca chce, je aby mu udelil sihlas na zmenu priezviska, avSak aj napriek tomu, Ze sa spolu
nestretavaju a neprejavuju vocli sebe Ziadne city, otec nie je ochotny pre neho urobit ani tuto jedinu vec.
Matka d'alej poukazovala na to, Zze malolety ma pravo na meno a v spojeni s tymto pravom, ma aj pravo
na zaklade svojho slobodného rozhodnutia na zmenu mena, s ktorym sa citi byt stotoZneny. Priezvisko
maloletého vyjadruje spolupatri¢nost’ dietata k rodine, avdak malolety nema Ziadny kontakt s rodinou
jeho biologického otca a ani s otcom, a teda nie je najmensi dévod, aby malolety nosil priezvisko B.,
ked jeho spolupatri¢nost’ k svojej rodine najlepSie vyjadruje priezvisko A.. Jeho surodenci, nevlastny
otec, matka, stari rodicia, prababicka, teta, stryko s manzelkou a dvaja bratranci nosia priezvisko A./
A. a jedine on v celej rodine nosi priezvisko B., s ktorym nie je stotoZneny a prekaza mu. Malolety uz
nema 9 ani 10 rokov, ale je vo veku takmer 15 rokov a oskoro bude riesit vystavenie obcianskeho
preukazu. Jeho rozumova vyspelost' je na takej urovni, Ze sam dokaze sformulovat, ¢o chce, a vyjadrit
sa ku v8etkym veciam, ktoré sa ho priamo alebo aj nepriamo dotykaju. P. nielen doma, ale aj verejne
prezentuje, Ze nechce nosit’ priezvisko B., ale chce sa volat tak isto ako vSetci v jeho rodine, a to A..
Dalej matka v konani uviedla, Ze ked sa maloletého spytala, €0 mu v praxi prekaza, Zze sa vola inak
ako ona, povedal, Ze najviac mu to prekaza v 8kole a v Skolskych aktivitdch, kedy rodicia prispievaju
materialne alebo finanéne na podporu Skoly alebo konkrétnych akcii, a pri verejnom oboznamovani,
ktoré rodiny prispeli Skole alebo na nejaky vylet, karneval, oboznami sa, Ze rodina A. podporila tuto
akciu a vtedy mu to prekaza, lebo jeho spoluZiaci pozeraju, Ze jeho rodina neprispela. Co sa tyka otca,
s tymto sa nestretol dlhSie ako dva roky, otec uz viac ako dva roky neprejavil zaujem o syna, Ziadny
dar€ek k menindm, narodeninam, k Vianociam, dokonca ani SMS, telefonat. Okrem vyzivného, ktoré je
poukazované prostrednictvom exekutora, sa Ziadnym spdsobom nepodiela na vyZive maloletého. Matka
otcovi navrhovala, aby platil vyZivné dobrovolne s tym, Ze to, o plati navySe exekutorovi, moéze davat
na maloletého, otec uviedol, Ze radSej to bude platit cez exekutora. Otec matku nekontaktoval ohladom
prospechu v Skole, zdravotného stavu maloletého. Otec prestal celkom dobrovolne chodit za synom. Z
predchadzajucich konani je zrejmé, Ze otec mal absolvovat vychovné opatrenie, na ktoré sa spociatku
malolety dostavoval sam, av8ak potom to uz nemalo zmysel. K tvrdeniu otca, Ze za maloletym nemohol
chodit, lebo mu bolo v tom branené, matka uvadza, Zze pred dvomi rokmi ho zozndmila so svojim teraj§im
manzelom, uviedol, Ze so synom chce byt, Ze mu to matka neumozni. Matkin manzZel mu poskytol svoje
vlastné telefénne Cislo, Ze ak by chcel so synom byt, mdze kedykolvek zatelefonovat’ jemu a on styk
umozni. Ked sa matka manZzela pytala, kolko krat mu otec maloletého telefonoval, uviedol, Ze ani raz.
Otec vedel, Ze malolety navstevuje krazky verejne pristupné, ak by mal zaujem iSiel by sa tam pozriet,
nesiel ani raz.

3. Ako dokazy matka predloZila rodny list maloletého, sobasny list, rodné listy H. a P. A., Znalecky
posudok znalca F.. F. B. &. XX/XXXX, vytlaCok z internetovej stranky patranie.sk.



4. Otec sa k navrhu vyjadril v podani doru¢enom sudu dnia 02.05.2018 v tom zmysle, Ze odo dria podania
navrhu na rozvod bol donuteny odstahovat sa zo spolo€nej domacnosti. Pokial nebolo sudom uréené
stretavanie, matka mu ziadnym spésobom nedovolovala sa so synom stykat. Nebolo mu umoznené
s nim akokolvek komunikovat, syn bol po celd dobu zavadzany a manipulovany zo strany matky,
aby bol v domnienke, Ze o neho nejavi otec zaujem, o samozrejme pravda nie je. Otec sa nemohol
zuc€asthovat na Ziadnej Zivotnej udalosti syna, nakofko mu nikdy nebolo ni¢ oznamené. On osobne by
nemal problém prist na akukolvek vyznamnu udalost syna, no nebolo mu zo strany matky dopriate
sa s nim stretat. Do dneSného dfia mu matka nebola ochotna poskytnut' telefénne Cislo, aby sa so
synom mohol kedykolvek skontaktovat. Na prospech v Skole, aktivity syna, zdravotné problémy a iné
sa pytal matky nespocetne mnohokrat za posledné roky. Matka mu ucelovo nikdy Ziadne informacie
neposkytla. Nespodetne mnohokrat sa stretnutie so synom nezrealizovalo, nakofko sa malolety doma
nenachadzal, pripadne sa doma nikto nenachadzal. Otec dalej uviedol, ze ak vola matke, ta mu to
nezodvihne, Cize sa nema akymkolvek spésobom doméct svojho prava realizovania stretnutia so synom.
Nikdy mu nebolo dovolené stravit €o i len jeden sviatok v roku ako su Vianoce, Silvester, Velka noc &i
iné. Ak otec Ziadal o stretnutie mimo ¢asu uréeného sudom, alebo nadhradny termin za nezrealizované
stretnutia, matka mu nikdy nevyhovela. Podla otca tak matka zaCala obmedzovat sudom upraveny
styk so synom az na Uplne minimum. Otec dalej uviedol, Ze v &asoch, ked k nim syn chodieval na
vikendy, bol spokojny a vyrovnany. Chodili na vylety, kupoval mu oble€enie a iné veci nad ramec
vyzivovacich povinnosti. Vzdy pred odchodom domov bol malolety smutny. Hovorieval, ako rad by u
nich este ostal, no mama by mu hrozne nadavala. Na ich spolo&né stretnutia sa vzdy tesil, mali kvalitny
vztah. Postupne v3ak za&al otca odmietat. Zac¢al byt arogantny a drzy. Niekofko krat mu aj sam povedal,
eSte ked bol mensi, ako zle na neho vplyva jeho stard mama z matkinej strany, ktora neustale jeho
ako otca nazyva pred synom velmi vulgarnymi vyrazmi, oCierfiuje jeho dobré meno a hanobi ich vztah
so synom. V8emoZne sa snaZila matke maloletého pomahat’ v nezrealizovani stretnuti otca a syna.
VZdy po navsteve syna u nich sa snaZila zbierat informacie a zosnovat plany s dcérou, ako im vztah
prekazit. Ciefom matky a jej rodinnych prislusnikov bolo od samého zaciatku obmedzovat’ stretdvania
otca so svojim synom. Neustale v dobe, kedy sa malo stretnutie zrealizovat, syn zrazu ochorel, nebol
doma, nepripravovala ho riadne na stretnutie. Lekarske spravy o stave mu predloZila len par krat. No
nikdy nebolo ochorenie nejako zavazné, Ze by sa nedalo zrealizovat stretnutie. Nahradné terminy za
zmarené stretnutia zo strany matky mu nikdy neboli poskytnuté. Otec dalej uviedol, Ze nie je pravda, Ze
od roku 2014 dobrovolne neprispieva na vyzivné, preukazuje, Ze riadne kazdy mesiac posiela vyZivné
na maloletého na ucet dodany exekutorkou. Otec poukazoval na to, Ze matka maloletého a sudna
exekutorka su vefmi dobré priatelky. Otec bol kontaktovany zo strany exekutorky o zacati exekucie za
nezaplatené bezné vyzivné, jednalo sa vraj o jeden mesiac v roku 2014. Otec dodal fotoképie Sekov o
zaplateni celého roka, Ze nie je dizny nic, i tak povedala, Ze ju to nezaujima. Matka sa snazi takymto
podvodom vrhnut na otca tief pochybnosti, Ze si nepini svoju povinnost. Kazdy mesiac otec pravidelne
posiela vyZivné na maloletého riadne a nacas. Cela tato vykonstruovana kauza exekucie je podfla otca
robena, aby matka poukazala pred sudom dékaz na zmenu priezviska. Podla nazoru otca vzdy bola a je v
z4ujme jeho syna, aby hrdo nosil dalej priezvisko po otcovi, nakolko toto nie je ani hanlivé ani urazajuce.
Pri narodeni maloletého dala matka suhlas, ako sa bude volat' priezviskom. Toto je dané a nemenné.
Nie je Uplne pravda, Ze jediny jeho syn nenesie v ich rodine priezvisko A., nakolko jej manzel neprijal len
jej priezvisko, ale si ponechal svoje a az za nim jej. Otec uviedol, Ze jeho syn bol vZdy hrdym nositelom
priezviska B. a otec veri, Ze je v jeho zaujme to tak aj ponechat. Ak by do buducna syn prejavil €o i len
najmensiu vélu si priezvisko zmenit, méze tak sam ucinit’ po doviSeni osemnasteho roku svojho Zivota.
Ked uz bude sam zodpovedny za svoje ¢iny a rozhodnutia, no pokial za neho rozhoduju ini, nebude
s tym otec nikdy suhlasit. Otec dalej uviedol, Ze priezvisko jeho syna je jedina vec, ktoru otcovi matka
neméze ukradnut. Zaverom otec Ziadal, aby sud Ziadost 0 zmenu priezviska zamietol, nakolko malolety
sa so svojim priezviskom zzil a nie je najmensi dévod mu ho menit. Akonahle dovfiSi vek plnoletosti a
bude mdct rozhodovat o sebe sdm, nech sa rozhodne teda sam. Bez natlaku a manipulacie z akejkolvek
strany. Na Q. existuje predsa nespocetné mnozstvo rodin, ktoré nenesu spolo¢né priezvisko, Ziju a
funguju ako rodina, &iZe je to absolutne normalna vec. Otec dalej uviedol, Ze matka mu telefén nedvihne.
MézZe by to byt tak, Ze sa s maloletym nevideli asi dva roky. Viac krat matku Ziadal, aby mu dala na
maloletého telefénne gislo, ktoré mu nedala. Do dneSného diia mu neboli uréené prazdniny, Vianoce
a sviatky a matka mu styk pocas tohto obdobia neumoznila. Jeden krat ju poziadal, aby mu dala syna
mimo styku, a to na oslavu dedkovych narodenin, malolety tam v8ak nebol.



5. Ako dbkazy otec predlozil Upovedomenie o zaati exekucie sp.zn. Ex 67/14 zo dfia 26.11.2014, vypis
obratov na ucte, fotokdpie podacich listkov, Vyplatnu pasku za obdobie 11/2014, e-mailovu komunikaciu
so sudnou exekutorkou.

6. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Zze vzhfadom na najlepSi zaujem maloletého a
predovSetkym na jeho prianie vyslovené u psychologi¢ky ich aradu, odporucaju navrhu matky vyhoviet.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, listinnymi dékazmi predlozenymi matkou a
otcom, spravou RPPS UPSVaR K. zo diia 21.05.2018, obsahom pripojeného spisu OS Trnava sp.zn.
8P/61/2014 (z neho rozsudkom OS na &.I. 172, zapisnicou spisanou ha ODSPODaSK dfa 27.05.2015
na &.I. 209, vyjadrenim procesného opatrovnika zo dfia 23.06.2015 na &.1. 211, spravou psycholéga zo
dria 06.10.2015 na €&.I. 270, rozsudkom KS na €.l. 275), obsahom pripojeného spisu OS Trnava sp.zn.
13P 52/2013 (z neho zapisnicou zo diia 25.03.2014 na €.l. 29, rozsudkom OS na €.1. 33, rozsudkom KS
na &.I. 96), vysluchom matky, otca a maloletého, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Malolety pochadza zo vztahu rodiov, ktorych manZzelstvo bolo pravoplatne rozvedené a malolety
bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, v ktorej sa nachadza. Po rozvode sa matka vratila k
svojmu rodnému priezvisku. Nasledne sa vydala, priCom jej su€asny manzel k svojmu priezvisku prijal
aj priezvisko matky maloletého. V manzelstve sa narodili dve deti, ktoré nesu priezvisko matky. Malolety
Zije v domacnosti s matkou, jej manzelom a dvomi nevlastnymi surodencami. Otec sa s maloletym
nestretdva, nevideli sa cca 2 roky. Na platenie vyZzivného na maloletého prebieha exekuéné konanie
vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 47Er/1967/2014.

9. Matka pri vysluchu u&astnika uviedla, Ze podanie navrhu inicioval malolety, nakofko v
predchadzajucom konani mu kolizna opatrovni¢ka povedala, Ze je eSte maly a Ze ma pockat, kym bude
mat 13 alebo 14 rokov. Podla jej nazoru otec nepochopil zdZenu Upravu styku, Ze toto ziZenie je dané
psychickym stavom maloletého a nevie vnimat potreby maloletého. Poradenstvo na Urade prace nebolo
mozné z dévodu, Ze vzhladom na stav maloletého bol potrebny klinicky psycholdg, ktory na urade prace
nebol. O rodine Brhelovych sa hovori, Ze su to podvodnici, na starych rodi€ov bolo vedenych viacero
exekucii, je to jeden z dévodoy, pre ktoré sa nechce malolety volat B..

10. Otec pri vysluchu uc¢astnika uviedol, Ze 0 zmene priezviska sa s maloletym nikdy nerozpraval, trva
na tom, Ze ked malolety bude mat’ 18 rokov, mbze sa sam rozhodnut, ale teraz nejde o jeho nazor.
Pokial ide o psychologické poradenstvo, raz sa takto so synom v ramci daného polroka stretli, kedZe
tam nebolo uréené, ako Easto to ma byt. Otec uviedol, Ze navrhoval, aby sa stretavali u psycholéga na
urade prace, o mu matka zamietla. Nevie sa vyjadrit, €i sa jeho vztah so synom zlepsil, zhorsil alebo
zostal rovnaky, ked' sa so synom nestretava. Na otazku matky, aby uviedol, kolko krét jej telefonoval a
aby o tom predlozil dbkaz, otec uviedol, Ze ked mu ona nebrala telefén, tak sa mu to neulozi, ale nema
s tym problém, aby to preukazal, ked sa to bude dat. Otec uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by povedal,
Ze maloletému da suhlas na zmenu priezviska, jediné ¢o povedal matke je, Ze nie je hodna nosit’ jeho
priezvisko, nikto ju neprinutil zmenit si priezvisko. Vie o tom, Ze jeho matku hladali, nakolko jej nemohli
dorudit pisomnosti.

11. Sud vzhladom k veku maloletého zistoval aj jeho nazor, a to na RPPS UPSVaR K., ako aj na
pojednavani. Zo spravy RPPS, Y. K. zo dha 21.05.2018 (C.l. 46) vyplyva, Ze psychologiCka RPPS
vykonala rozhovor s maloletym zamerany na motivaciu k zmene jeho priezviska, vztahy v rodine a
celkovd momentdlnu situaciu maloletého. Poc&as individualneho stretnutia malolety komunikoval v rdmci
svojho vyvinového Stadia pomerne zrelo a racionalne a o svojej potrebe zmenit' priezvisko rozpraval
jasnym a presvedc&ivym spésobom. Uvadzal, ze s otcom uZ nie je v Ziadnom kontakte minimalne dva
roky, otec sa mu udajne neozval ani na Ziadny sviatok. Psychologi¢ka uviedla, Ze je mozné, Ze malolety
pocituje voci svojmu otcovi hnev a priezvisko povazuje za posledné, ¢o ho s nim spaja. Ma potrebu sa
od otca definitivne oddelit, nakofko neciti od otca Ziaden zaujem. Za pociatok zmeny vztahu k otcovi
RPPS povazuje rozvod rodiéov a nasledne nenaplnené potreby a odakavania maloletého. Cas straveny
s otcom pre neho nebol plnohodnotny a vyvolaval v fiom napatie. Malolety je silne spaty s ostatnymi
rodinnymi prisluSnikmi, ktori v8ak vSetci uzivaju priezvisko A.. Pre neho to znamena pocit vy&nievania, v
¢om sa neciti komfortne. Identifikacia s blizkymi ludmi je prirodzenou vyvinovou potrebou. Z uvedenych
dovodov sa ku zmene priezviska maloletého RPPS stavia pozitivhe. Na pojednavani dfia 09.08.2018
(€.I. 73) malolety uviedol, Ze vie, o Com je toto konanie, o0 zmene priezviska. Vola sa B., chcel by sa



volat’ A., vola sa tak zvySok rodiny. Zmenu priezviska chcel uz od 9 rokov, ale nebolo to mozné, lebo
bol maly. Na priezvisku B. mu vadi, Ze A. si normalna rodina a na rodine B. je vela dlhov a zatyka&. S
mamou sa rozpraval, ze sem péjde a ma povedat, o chce, nehovorila mu, o konkrétne ma povedat.
Vie si predstavit zmenu priezviska na Koleni¢, nebude mu to robit’ problémy v Skole so spoluziakmi
alebo ucitelmi. S otcom sa nestretava asi dva roky, on prestal chodit' a potom sa malolety s nim nechcel
stretavat. So strany B. sa nestretdva s nikym, okrem otcovho brata, s ktorym sa stretava, ked pride na
Q.. Malolety chcel podat’ tento navrh, chce aby sa to stihlo predtym, ako bude mat’ obd&iansky.

12. Podla § 35 zakona &. 36/2005 Z.z. Z&kon o rodine (dalej len ,ZR"), ak sa rodiia nedohodnu
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani
maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého
dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduice povolanie,
rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.

13. Podla § 43 ods. 1 ZR, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

14. Podla § 111 pism. h) zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®), v
konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sid rozhoduje o veciach maloletého, o ktorych sa
rodi€ia nevedia dohodnut.

15. Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP, ak je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne.(1) Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho
veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.(2)

16. Podla Cl.4 veta prva a druha CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku v8etkym
uCastnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak
je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci
samej.

17. Po oboznameni sa s predmetom konania dospel sud k zaveru, Ze je potrebné sa navrhom matky
zaoberat, kedZe pri zmene priezviska ide o podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav a
povinnosti v zmysle vySSie citovaného § 35 ZR, s ktorou otec maloletého suhlas nevyslovil.

18. Malolety Zije v rodine, kde vSetci jej Clenovia maju priezvisko ,. (manzel matky k tomu e$te svoje
priezvisko), pri¢om malolety nosi priezvisko otca. Hoci méa otec styk s maloletym upraveny rozsudkom
Krajského sudu v Trnave &.k. 10CoP/19/2015-275 zo diia 07.10.2015, ktorym odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupha v Casti styku (na kazdy parny tyZden v sobotu od 10.00 hod.
do 15.00 hod., s tym, Ze matka ma pravo byt pri styku pritomna), takto upraveny styk sa nerealizuje
minimalne dva roky. Otec sice tvrdil, Ze mu je branené v stretdvani sa s maloletym, uvedené tvrdenie
vSak ni¢im nepreukazal. Otec tvrdil, Ze vinou matky sa stretdvania zredukovali na minimum, pretoze
matka mu neumozfiovala styk mimo uréeného rozsahu, resp. nahradny styk. Sud k tomu uvadza, Ze
otec ma stretdvania s maloletym upravené v konkrétnom rozsahu, ktory rozsah je povinny re$pektovat
a matka nie je v zmysle rozhodnutia sudu povinna umoznit otcovi styk s maloletym mimo uvedenych
terminov, ani nahradny termin v pripade nezrealizovania styku. Uvedené by mohlo byt iba vysledkom
ich dohody, ku ktorej vS8ak medzi nimi zrejme nedochadzalo. Ak sa stretnutia nezrealizovali v zmysle
sudneho rozhodnutia a otec mal za to, Ze mu matka v styku brani, mal moznost domahat sa dostupnymi
prostriedkami svojho prava na styk s maloletym, t.j. podat navrh na sudny vykon rozhodnutia. KedZe tak
neurobil, nemozno mat za preukdzané, Zze otec mal skuto€ny zaujem o stretdvanie sa s maloletym, ale
na nerealizaciu styku rezignoval. Pokial ide o otcom tvrdenu manipulaciu maloletého so strany matky,
sud poukazuje na niz8ie citovany znalecky posudok, z ktorého zaverov manipulacia zo strany matky
nevyplyva. Ak otec tvrdil, Ze sa nemohol zu&astfiovat' na Ziadnej Zivotnej udalosti syna, nakofko mu nikdy
nebolo ni€ oznamené, jednak nepreukazal, Ze by o informacie matku Ziadal, a ak by mu matka informacie
neposkytovala, mal moznost domahat sa prava na informacie sudnou cestou. Okrem toho, pokial ide
napr. o informacie o vychovno-vzdelavacich vysledkoch alebo o zdravotnom stave maloletého, otec méa
pravo informovat’ sa na maloletého priamo v Skole alebo v zdravotnickom zariadeni.



19. Sud tiez poukazuje na zavery znaleckého posudku znalca F.. F. B. €. 25/2014 zo dfia 26.02.2015
(¢.I. 48), vypracovaného pre potreby konania tunajSieho sudu sp.zn. 8P/61/2014, z ktorych vyplyva,
Ze otec nedokaze dostatoCne registrovat a saturovat (uspokojovat) citové potreby maloletého, €o je
dané jeho neefektivnym Stylom komunikacie a celkovym direktivnejSim resp. autoritativnejSim pristupom
k maloletému, v ktorom absentuje dostatoéna schopnost empatie do psychologického rozpolozenia
maloletého dietata (str. 28 ZP); malolety vnima vyrazne negativne Styl komunikécie a spravania sa otca
k matke a negativne hodnoti aj spésob pristupu otca k nemu, otca vnima ako takého, ktory si mysli, Ze
si mbze robit, o chce, otec podla neho prehliada jeho zaujem, €o vedie k vzajomnému vyhybaniu a
nedorozumeniu (str. 30 ZP) ; vzhladom na naru8enie vzajomnych vztahoch medzi maloletym a otcom je
dblezité, aby sa otec zameriaval na obnovenie dévery medzi nim a maloletym, uvedomenim si problémov
s porozvodovou adaptaciou maloletého, lepSim pochopenim jeho prezivania a akceptaciou jeho nazorov
a potrieb ako aj sprostredkovanim pozitivnych zazZitkov a skusenosti maloletému, ktory potrebuje okrem
vztahu s matkou rozvijat do buducnosti aj vztah s otcom (str. 31 ZP).

20. Vzhladom na uvedené zavery znaleckého posudku, za ucelom napravy vztahu medzi otcom
a maloletym, tunajSi sud v konani sp.zn. 8P/61/2014 rozsudkom &.k. 8P/61/2014-172 zo dna
05.05.2015 ulozil otcovi a maloletému povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu - psychologickému
poradenstvu v trvani Sest mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia v intervale podla doporucenia
psychologa s cielom zlepSenia Stylu ich vzajomnej komunikacie, rieSenia zvySeného intrapsychického
napatia, subjektivnej neistoty maloletého a prezivania anticipanych obav maloletého, zlepSenie
schopnosti empatie otca vo vztahu k maloletému. Zo Zapisnice spisanej na ODSPODaSK dna
27.05.2015 (&.I. 209 spisu sp.zn. 8P/61/2014) vyplyva, Ze otec uviedol, Ze nie je ochotny platit za
sedenia u psycholéga, nemdze si to dovolit, ked matka chce, nech chodi k psycholégovi sama,
on ma iné starosti. Z vyjadrenia procesného opatrovnika zo dnha 23.06.2015 (€.I. 211 spisu sp.zn.
8P/61/2014) vyplyva, Ze spolupraca rodiny na vykone sudom uloZzeného vychovného opatrenia sa
nezrealizovala najma vzhladom k nedostato&ne prejavenej iniciative otca. Zo Spravy o psychologickom
poradenstve zo dfia 06.10.2015 (&.1. 270 spisu sp.zn. 8P/61/2014) vyplyva, Ze z absolvovaného stretnutia
otca s dietatom je zrejmy vyznamne naruSeny vztah dietata k otcovi a nizka zru€nost’ otca pri
vytvarani kontaktu s dietatom. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Zze vychovné opatrenie uloZené tunajSim
sudom sa nezrealizovalo, resp. sa nezrealizovalo v ulozenom rozsahu. Uvedené mozno pricitat za
vinu najma otcovi, ktory nebol v otdzke psychologického poradenstva iniciativny, hoci poradenstvo
bolo sidom uloZené najma jemu na prospech, a sice za u€elom zlepSenia vztahu medzi nim a
maloletym, o je predpoklad pre realizaciu ich plnohodnotného styku. Otec vSak na uvedené rezignoval,
k psychologickému poradenstvu sa postavil odmietavo, ¢im si zmaril moznost napravy narusenych
vzajomnych vztahoch medzi nim a maloletym.

21. Okrem uvedeného sud poukazuje na to, Ze na vyzivné pre maloletého sa vedie exekuéné konanie na
tunajSom sude pod sp.zn. 47Er/1967/2014. Hoci otec tvrdi, Ze na to nie je dévod, uvedené nepreukazal
dostupnymi procesnymi prostriedkami podanymi v ramci exekuéného konania, ktorych désledkom by
mohlo byt zastavenie exekucie. Sud v tomto konani nie je opravneny posudzovat, i prebiehajuce
exekuéné konanie je vedené opravnene alebo nie. KedZe v8ak exekucné konanie stale prebieha,
nemozno skonstatovat, Ze by bolo vedené bezdévodne.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze otec nejavi o maloletého adekvatny zaujem,
s maloletym sa nestretava, na plnenie jeho vyzivovacej povinnosti prebieha exeku¢né konanie. Otec
sa nepodrobil ani ulozenému vychovnému opatreniu, ktoré malo za ciel napoméct mu odstranit bariéru
medzi nim a synom a obnovit déveru medzi nimi. MoZno tak konstatovat, Ze otec rezignoval na moznost
ZlepSenia jeho vztahu s maloletym, ¢im doSlo medzi nimi este k va¢Siemu odcudzeniu. Malolety nema
v su€asnosti vybudovany s otcom Ziaden vztah, nestretavaju sa, nevideli sa dva roky, malolety otca
odmieta. Malolety neciti spolupatri¢nost k otcovi, a tym nema ani vztah k priezvisku ,,.. Otec vyjadril nazor,
Ze v zaujme jeho syna je, aby hrdo nosil dalej priezvisko po otcovi. V konani v8ak bolo preukdzané,
Ze malolety uvedené priezvisko ,hrdo* nenosi, naopak je mu pritaZzou, tuzi mat priezvisko ako rodinni
prislusnici, s ktorymi Zije a ktori sU mu na rozdiel od otca blizki.

23. K vyjadreniu otca, Ze priezvisko jeho syna je jedina vec, ktoru otcovi matka neméze ukradnut, sud
uvadza, Ze pri rozhodovani vo veciach, v ktorych ako u¢astnik vystupuje maloleté dieta, je sud povinny
konat’ v najlepSom zaujme maloletého dietata, a teda zaujem maloletého dietata ma prednost’ pred



zaujmom rodi¢a. Z vykonaného dokazovania pritom vyplynulo, Ze v najlepS§om zaujme maloletého je
zmena jeho priezviska na priezvisko, ktoré nosia ostatni rodinni prislusnici, s ktorymi je silne spaty a
s ktorymi ma potrebu sa identifikovat, ¢o je podla psychologi¢ky prirodzenou vyvinovou potrebou. Sud
poukazuje na to, Ze s maloletym vykonal individualny rozhovor aj psycholdg, ktory sa za RPPS postavil
k zmene priezviska maloletého pozitivne.

24. Zaroven, sud mal za to, Ze malolety je vo veku, ked je potrebné prihliadat na jeho nazor, ktory ako
pred psychologickou RPPS UPSVaR K., tak aj na stude vyjadril jednoznaéne a rozhodne. Sud pritom
poukazuje na nalez US SR sp.zn. Il. US 97/2013-67 zo diia 10.07.2013, podla ktorého ,sud je povinny
v zmysle ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, § 43 ods. 1 zakona o rodine, resp. § 100 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku v konani o zverenie deti zistovat, &i deti boli s ohfadom na ich vek a
rozumovu vyspelost schopné vyjadrit samostatne svoj nazor, & vébec a v kladnom pripade z akych
zdrojov ich nazory zistoval a &i a akym spdsobom prihliadol na ich pripadné nazory.“ Sud mal za to, Ze
niet ddvodu, aby musel malolety Cakat do doviSenia pInoletosti (ako navrhoval otec), kedZze malolety je
uz vo veku, kedy je schopny vyjadrit svoj nazor na otazku jeho priezviska. Aj psychologi¢ka oznacila
komunikéciu maloletého ako pomerne zrelu a racionalnu. Malolety je vo svojich Strnastich rokoch napr.
uz trestnopravne zodpovedny, a teda je podla zdkona schopny posudit nasledky svojho konania v
trestnopravnej rovine. Je potom podla nazoru sudu nepochybné, Ze sa dokaze relevantne vyjadrit k
otazke svojho priezviska, pri¢om nebolo preukazané, Ze by iSlo o manipulaciu zo strany matky, resp. Ze
by neslo o skuto&ny nazor maloletého.

25. Vzhladom na vSetko vysSie uvedené dospel sud k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletého, aby
mal rovnaké priezvisko ako cela jeho najblizSia rodina, a to z dévodu posilnenia jeho spolupatriénosti k
rodine a jej Clenom. Otec maloletého neuviedol Ziaden vazny dovod, ktory by branil zmene priezviska
maloletého a sud takyto dévod v priebehu konania nezistil. Otec nevyuzil moznost od predchadzajuceho
konania napravit naruSeny vztah s maloletym, priom samotna skuto¢nost, Ze malolety ma otcove
priezvisko, na napravu ich vztahu nestacila a nesta¢i. Sud zaroven prihliadol na nazor maloletého,
ktory sa vzhfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost vedel k tejto otazke adekvatne vyjadrit. Kedze
sud pri rozhodovani vo veciach v starostlivosti o maloletych je povinny prihliadat predovSetkym na
zaujem samotného maloletého dietata, s poukazom na uz vysSie uvedené rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku l. tohto rozhodnutia, a udelil matke za otca suhlas na zmenu priezviska maloletého
v zmysle navrhu. Zmena priezviska ni€ nemeni na tom, Ze otec stale zostava biologickym otcom
maloletého a nebrani ani pripadnej naprave ich vztahu v budicnosti, k omu by sa vSak vyZzadovala
vacsia sebareflexia zo strany otca.

26. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

27. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

29. O néahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
vynimky upravenej v ustanoveni § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP). Odvolanie podané zo strany matky by vSak
nebolo pravne ucinné, nakolko matka sa odvolania vyslovne vzdala na sude po vyhlaseni a odévodneni
rozhodnutia.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



