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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
Prima banka Slovensko, a s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanému:
T. T., nar. X. T. XXXX, trvale bytom P. XXX/X, L., prechodne bytom U. XXX/XX, L., o zaplatenie
3.806,78 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica,
¢.k. 19Csp/53/2017-77 zo dna 09.05.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu, v €asti vyroku |., ktorou zalovanému povolil dlh splacat ,formou mesacnych
platok po 100,-Eur, splatnych k 25-temu dfiu v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou splatnou 25-teho dna
v mesiaci nasledujiceho po mesiaci, v ktorom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost* a vo vyroku Il. o
trovach konania zrusSuje avecvzruSenejCasti vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bansk& Bystrica (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) odvolanim
napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3.969,24 Eur spolu s
urokom vo vyske 13,90% roCne zo sumy 3.806,78 Eur od 29.07.2017 do zaplatenia a s urokom z
omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 3 962,90 Eur od 29.07.2017 do zaplatenia, a to vSetko formou
mesacnych splatok po 100,- Eur splatnych k 25. dfiu v mesiaci, po&nuc prvou splatkou splatnou 25.
dfia v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost (prva vyrokova
veta). O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov
konania voci zalovanému v rozsahu 100% (druha vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze okresny sud konstatoval skutkovy stav za
nesporny a vyplyvajuci z predloZzenych dékazov. Poukazal na to, Ze dria 19.01.2015 uzavrel Zalobca so
Zalovanym zmluvu o uvere &. 183593, na z&klade ktorej poskytol Zalovanému sumu vo vyske 4.500,-
Eur, a ktoru sa zalovany zaviazal splatit v 108 mesacnych splatkach. V zmluve bola dohodnuta ro¢na
urokova sadzba vo vyske 13,90%, poplatok za poskytnutie Uveru, poplatok za poistenie splacat uver,
vySka splatky v sume 73,09 Eur, termin splatnosti prvej splatky dia 26.01.2015 s konecnou splatnostou
Uveru dna 27.12.2023. Kazda splatka bola splatna k 25. dfiu v mesiaci. V zmluve bola dohodnuta tiez
ro¢na percentualna miera nakladov vo vySke 16,75%, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov vo vySke 17,33% a celkova Ciastka, ktori musi Zalovany zaplatit, vo vySke 8.118,72 Eur. V
zmluve bola uvedena aj vyska odplaty a dalSie poplatky. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli pritom
VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky. Listom zo dfia 28.07.2017 vyhlasil Zalobca
predCasnu splatnost Uveru s vySkou pohfadavky v sume 4.029,24 Eur. Platby Zalovaného vyplyvaju z
vypisu z Uctu (prehfadu splacania), z ktorého tiez vyplyva, €o tvori pohladavku zalobcu a v akej vySke,
a teda suma nezaplatenej istiny, urokov a Urokov z omeskania. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
Zalovany v konani neuviedol Zziadne skutkové tvrdenia a neoznacil Ziadne dokazy, ktoré by narok Zalobcu
spochybriovali a rozporovali.



1.2 Zalovany taktieZ vo vypovedi svoj dih uznal, nepoprel, Ze so Zalobcom uzavrel zmluvu o Uvere, na
zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver. Z jeho vypovede vyplyva, Ze zo zagiatku dlh splacal, aj vo vysSich
splatkach. Z dévodu exekulnej blokacie jeho uctu sa dostal do omeskania so splatkami, chcel sa so
Zalobcom dohodnut, nepodarilo sa mu to. Pri vysluchu uviedol, Ze nie je v jeho mozZnostiach zaplatit celu
diZnd sumu jednorazovo, jeho mesacény prijem je od 600,- Eur do 650,- Eur. Je zamestnany, pracuje
obd&as brigadnicky, dokaze si privyrobit. Pokial ide o mesacné vydavky, uviedol, Ze naklady na byvanie a
sluzby s tym spojené predstavuju sumu 150,- Eur, splaca aj uver vo vyske splatky od 200,-Eur do 250,-
Eur, ma vyZivovaciu povinnost, v ramci ktorej je povinny platit vyZivné vo vySke 180,-Eur mesacne. Pred
sudom prvej inStancie Zalovany uviedol, ze uplatiiovanu pohladavku by mohol splacat v mesacnych
splatkach po 80,- alebo 100,- Eur.

1.3 Vo veci samej okresny sud uzavrel, Ze zmluva o Uvere ma pisomnu formu, obsahuje v3etky podstatné
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pOzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010
Z.z.*), nebolo sporné podpisanie zmluvy o spotrebitefskom Uvere a poskytnutie finanénych prostriedkov
vo vySke 4.500,- Eur. PozZi¢anu sumu Zalovany Zalobcovi nevratil v celom rozsahu, okresny sud mal za
to, Ze Zalobca preukazal narok ¢o do dévodu aj vySky, zalovany dlh uznal, nie je sporna ani vyska, ani
dévod naroku Zalobcu.

1.4 Uplatneny narok okresny sud povazoval za dévodny aj pokial ide o Uroky z Gveru po jeho zosplatnent,
uzavrel, Ze to, ¢o je zmluvne dohodnutym a zakonnym ddsledkom za neplnenie povinnosti, nemodze
spdsobovat znaénd nerovnovahu vo vztahu medzi ugastnikmi zmluvy. Uroky nie su sankciou, st cenou
poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Nejde o narok, ktory by bol v rozpore so zdkonom a nejde o narok,
ktory by bol v rozpore s dobrymi mravmi.

1.5 Sud prvej indtancie tak povazoval narok zalobcu ¢o do dévodu a vysky v celom rozsahu za
preukazany, Zalovany neuhradil istinu vo vySke 3.806,75 Eur, ani vy€islené uroky a urok z omeskania
do vyhlasenia pred&asnej splatnosti v celkovej vyske 158,88 Eur. Zalovany je tieZ povinny uhradit aj
poplatky za poistenie vo vySke 3,58 Eur a celkovy dlh Zalovaného predstavuje sumu 3.969,24 Eur. Odo
dfia 29.07.2017 Zalovany je povinny az do Uplného vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov platit
aj dohodnuté aroky vo vyske 13,90% rocne z istiny vo vyske 3.806,78 Eur, ako aj uroky z omeskania
ako zakonnu sankciu 5% ro¢ne z istiny vo vySke 3.806,78 Eur a urokov vo vyske 156,12 Eur, t.j. celkom
zo sumy 3.962,90 Eur.

1.6 Sud prvej inStancie vo vyroku napadnutého rozhodnutia povolil Zalovanému, aby uhradil diznu
sumu v mesacénych splatkach. Poukazal na mesacny prijem Zalovaného, jeho bezné mesaéné vydavky.
Uzavrel, Ze Zalovany s prihliadnutim na tieto a dalSie bezné platby spojené so stravovanim a zdravotnou
starostlivostou nie je schopny zaplatit' celd pohladavku Zalobcu naraz. Po vyhodnoteni osobnych a
majetkovych pomerov tak sud prvej indtancie dospel k zdveru, Ze je v zadujme Zalovaného, ako aj v
zaujme zalobcu, aby dIZna suma bola Zalovanym uhradena v pravidelnych mesaénych splatkach. Sud
prvej indtancie tieZ v tomto pripade povolil splacanie dihu bez nasledku straty vyhody splatok v pripade,
Ze sa zalovany dostane do omeskania s plnenim o i len jednej splatky, a to z dévodu, Ze Zalovanému
sa to uz raz stalo, ked mal kvdli inej exekucii zablokovany U€et a nesplacal uver od Zalobcu, v désledku
¢oho bol zosplatneny. Ak by sud znovu povolil sice dih splacat, avSak s hrozbou straty vyhody splatok,
znova by sa zalovany dostal do situacie, Ze musi dlh splatit naraz, €o nie je v su€asnej dobe v jeho
moznostiach. Zalobca nebude v pripade postupného splacania ukrateny alebo znevyhodneny, nakolko
jeho splatna pohladavka bude splatena priblizne do 4 rokov od vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

1.7 O trovach konania sud prvej indtancie rozhodoval podla ustanovenia § 255 ods.1 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.), o trovach konania rozhodoval podfa pomeru Uspechu
vo veci. V konani bol pritom Uspesny Zalobca, nakolko sud jeho Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, jeho vyroku, ktorym okresny sid umoznil Zalovanému uhradit dlh
v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,-Eur, podal Zalobca v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil, zaviazal Zalovaného uhradit dIznud
sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania. V
odvolani tvrdil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



2.1 S povolenim uhrady diZznej sumy v mesaénych splatkach sa Zalobca nestotozZnil, povaZoval
napadnuté rozhodnutie za nespravne. Tvrdil, Ze priznanim moZznosti plnenia dlhu v splatkach postupoval
okresny sud v rozpore so zakonom, rozhodnutie sudu musi byt spravodlivé a neméze vyrazne
zvyhodriovat jednu zo stran sporu na ukor druhej. Namiesto sankcie za to, Ze si Zalovany neplnil svoje
zmluvné povinnosti, bol Zalovany touto formou za porusenie zmluvy ,odmeneny.“ Takéto rozhodnutie
sudu by bolo motivaciou pre klientov banky, aby porusovali svoje zmluvné povinnosti. Vykon prava, ktory
motivuje k neplneniu si zmluvnych povinnosti, nie je v sulade so spravodlivou ochranou porusenych
prav, zakotvenou Civilnym sporovym poriadkom. Splatenie len priznanej istiny bude trvat' neprimerane
diho, a to viac ako 3 roky.

2.2 Pokial okresny sud povolil zalovanému uhradit dlh bez nasledku straty vyhody splatok, jeho
rozhodnutie je nespravodlivé, umoziuje Zalovanému, aby splacal diznd sumu v neohrani¢enom
gasovom horizonte. Tato skutoénost zvyhodfiuje Zalovaného na Ukor Zalobcu. Zalobca zdéraznil, ze
Zalovany pocas konania pred sudom prvej inStancie ani neprejavil snahu a zaujem dih uhradzat, po¢as
celého konania neuskuto&nil ani jednu uhradu. V tomto smere Zalobca ako odvolatel poukazal na
niektoré rozhodnutia vSeobecnych sudov, zdéraznil, Ze posudenie finanénych moznosti Zalovaného
pre ucely uhrady diznej pohfadavky by malo byt suastou aktivit v procese pripadného nuteného
vykonu rozhodnutia, kedy dojde k déslednému zisteniu majetku zalovaného a k volbe najvhodnejSieho
spbsobu vykonu rozhodnutia. Pre posudenie vymozitelnosti pohfadavky a vofbu vhodného spbésobu
jej vymozenia nebude rozhodujuci iba predpokladany mesa&ny prijem, pripadne vyZivovacia povinnost
Zalovaného, ale aj jeho celkové majetkové pomery. Vo vztahu k priznaniu vyhody splatok hladiskami
Uvahy sudu mala byt najma vysSka priznaného plnenia, platobna schopnost’ Zalovaného, Zalovanym
prejavena snaha o plnenie zavazku poc¢as konania, moznost' Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych
splatok v pripade ich nedodrzania a skuto€nost, i by pripadné zdrzanie sa v plneni sidom ustanovenej
povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rie§enom pripade vzhladom na osobné pomery
Zalobcu prili§ tazivé. Vyska splatok musi odrazat nielen osobné pomery Zalovaného, ale tiez zodpovedat
vySke priznaného plnenia tak, aby doslo k uspokojeniu Zalobcu v primeranej dobe. Sud prvej indtancie
v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. v odbévodneni napadnutého rozhodnutia neuviedol ani
stanoviska stran v otazke lehoty plnenia, ani z akych skuto€nosti vo svojom rozhodnuti o lehote pInenia
vySiel, ani podfa akého ustanovenia zdkona lehotu na plnenie pravne posudil a rovnako ani akymi
Uvahami sa pri pravhom posudzovani tejto otazky riadil. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu
k ur€eniu dlhej splatnosti pefiazného plnenia odévodnenie vébec neobsahovalo, tento nedostatok
oddvodnenia mozno povazovat za celkom ojedinelu situaciu pri odévodriovani rozhodnutia. Z pohladu
uplatneného odvolacieho dévodu je rozhodnutie sudu prvej indtancie o uréeni dlhSej lehoty na plnenie
nepreskumatelnym.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu napriek vyzve sidu prvej indtancie pisomne nevyjadril.
4. DalSie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p., rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti prvého vyroku
podla § 389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p. zruSil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5.1V zmysle § 389 ods. 1 pism. c) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak
sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

6. Krajsky sud povaZzuje odvolanie Zalobcu za dévodné.

6.1 Preskumanim spisu odvolaci sud zistil, Zze sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie
diZznej sumy tak ako je uvedené vo vyroku |. napadnutého rozhodnutia a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%. DIZnu sumu povolil Zalovanému zaplatit formou
mesadénych splatok po 100,- Eur mesadne. Zalobca odvolanim napadol len &ast vyroku |. rozsudku
okresného sudu vo vztahu k povoleniu zaplatenia dlhu v splatkach, pri¢om tiez namietal, Ze sud prvej
inStancie tiez pochybil, pokial povolil zaplatenie dlhu v splatkach bez hrozby straty vyhody splatok.



6.2 Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 232 ods. 3 ustanovuje trojdiiovu pari¢nu lehotu, do
ktorej je potrebné povinnost, uloZzenu v rozsudku splnit. Zarover ale umoZzhuje (druha veta citovaného
ustanovenia) sudu v odévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. Tato lehotu méze uréit’ s prihliadnutim
na okolnosti kazdého konkrétneho pripadu a pomery u&astnikov, méze urcit, Ze penazné plnenie
sa méze vykonat v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti musi urcit vo vyroku rozsudku.
Hradiska pre uvahu sudu, ¢i ma priznat' Zalovanému vyhodu splatok, budd najméa vyska priznaného
plnenia, platobna schopnost Zalovaného, v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu
domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skutoCnost, i by pripadné
zdrZzanie v plneni sudom stanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v danom
pripade vzhladom k osobnym pomerom Zalobcu prilis tazivé. V prejednavanom spore sud prvej inStancie
poskytnutie vyhody splatok Zalovanému odévodnil jeho osobnymi, majetkovymi a zarobkovymi pomermi.
Z vysluchu Zalovaného, vylu€ne z jeho tvrdeni, okresny sud zistil, Ze Zalovany ma pravidelny mesaény
prijem vo vySke 600,- az 650,- Eur, jeho bezné mesaény vydavky predstavuju sumu 430,- az 480,- Eur.
Okrem toho uskutoériuje platby suvisiace so stravovanim a zdravotnou starostlivostou, a preto nie je
schopny splatit’ celu pohladavku Zzalobcu naraz.

6.3 V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie na pojednavani
dria 09.05.2017, na ktoré bol Zalobca riadne predvolany, svoju neucast na pojednavani vopred z dévodu
zaneprazdnenosti (a hospodarnosti konania) ospravedinil. Sud prvej indtancie vysluchol Zalovaného,
ktory poukazal na svoju socialnu situaciu. Zalobca tieto tvrdenia Zalovaného (aj) z dévodu svojej
nepritomnosti nerozporoval. Nakolko Zalobca tieto skutkové tvrdenia Zalovaného vyslovne nepoprel,
povazuju sa za nesporné (§ 151 ods. 2 C.s.p.). Okresny sud v3ak rozhodujuc o ziadosti Zalovaného
prihliadol len na nim tvrdené skuto€nosti, ktoré by povolenie zaplatenia dlhu v dIhSej lehote odévodfiovali.
Zo sudneho spisu v8ak vyplyva, Ze Zalovany sa do omeSkania s platenim dohodnutych splatok dostal
uz 25.04.2017, dalSie omeskané splatky boli v mesiacoch maj, jun a jul 2017, v dosledku ¢oho
Zalobca pohladavku voci Zalovanému pred€asne zosplatnil (28.07.2017) a nasledne svoj narok uplatnil
v sporovom konani (11.09.2017). Zo sudneho spisu, ani z tvrdeni Zalovaného na pojednavani nevyplyva
Ziadna snaha o plnenie zavazku. Jeho tvrdenia o dévode zosplatnenia (exeku€ne blokovany ucet,
z ktorého boli splatky uveru uhradzané), sa javia ako ucelové, nakolko pred zosplatnenim doslo k
nezaplateniu Styroch po sebe nasledujuacich splatok. Okresny sud tak zohladnil iba skutoénosti, ktoré
by mohli odévodnit povolenie zaplatenia dlhu v splatkach a ostatnymi skuto€nostami sa nezaoberal.
Je vysledkom nespravneho pravneho posudenia, pokial sa okresny sud zaoberal a vyhodnocoval len
skuto&nosti, ktoré by povolenie zaplatenia dlhu v splatkach inak umoznovali bez toho, aby sa zaoberal a
vyhodnocoval skuto€nosti, ktoré su v rozpore s povolenim splatok, a to napriek tomu, Ze tieto skuto€nosti
vyplyvaju zo sudneho spisu. Napadnuté rozhodnutie je v tomto smere aj nepreskimatelnym, nakolko
nie je zrejmé, ako sud prvej inStancie vyhodnotil vSetky skutonosti, ktoré je potrebné zohladit.

6.4 Podla nazoru odvolacieho sudu je vysledkom nespravneho pravneho posudenia aj zaver sudu
prvej indtancie, na zaklade ktorého povolil Zalovanému splacanie dlhu bez nasledku straty vyhody
splatok pre pripad, Ze by sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim &o len jednej splatky. Dovody,
pre ktory bol poskytnuty Uver zosplatneny, existovali na strane Zalovaného, pred zosplatnenim doslo
k nezaplateniu Styroch po sebe nasledujucich splatok. Ani blokacia uc¢tu v désledku vedenej exekucie
nie je pre nezaplatenie splatnych splatok ospravedinitelnym dévodom. Zo sudneho spisu je zrejmé,
Ze Zalovany od vyhlasenia predCasnej splatnosti neprejavil Ziadnu redlnu snahu o aspofi Ciasto€nu
Uhradu svojich splatnych zavazkov. Takymto postupom (povolenim zaplatenia dlhu v splatkach bez
uloZenia hrozby straty vyhody splatok) by bol Zalovany neprimerane zvyhodneny vo vztahu k Zalobcovi,
ktory dovodne uplatnil svoj narok v sporovom konani; neplnenie sudom uréenych splatok by na strane
Zalovaného nemalo Ziaden nasledok. Naopak, bol by to Zalobca, ktory by sa pripadne nezaplatenych
splatok musel v konani pred sidom (opakovane) domahat.

7. Krajsky sud nemal moznost posudit uvahy a postup okresného sudu vo vztahu k dbvodnosti
povolenia zaplatenia dlhu v splatkach bez hrozby straty vyhody splatok z odévodnenia rozsudku a
ani z doékazov, zabezpe&enych doteraz v sudnom spise. Rozsudok sudu prvej instancie je v tomto
smere nepreskumatelny a v désledku nespravneho pravneho posudenia okresny sud neprihliadal na
vSetky skuto€nosti, na ktoré bol povinny prihliadnut’ vo vztahu k dévodnosti povolenia zaplatenia dihu
v splatkach. Riadne zistenie skutoéného stavu veci odvolacim sudom by v tomto smere vyZadovalo
dokazovania doplnit, resp. celkom ho nahradit, €o sa javi neucelné. Z uvedeného dévodu odvolaci sud



postupom podla § 389 ods.1 pism.c) C.s.p. rozsudok okresného sudu v napadnutej Easti zrusil a vec
vratil sud u prvej indtancie na dalSie konanie.

8. Sud prvej indtancie posudzujuc Ziadost o povolenie zaplatenia dlhu v splatkach vykona dokazovanie
tykajuce sa osobnych, majetkovych a prijmovych pomerov Zalovaného, zohladni dévody, pre ktoré doslo
vzniku a zosplatneniu zavazku, snahu zalovaného o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa
plnenia jednotlivych splatok v pripade nedodrzania splatok ako aj dalSie skutoCnosti, ktoré pripadne
vyplynu z vykonaného dokazovania a ktoré by povolenie zaplatenia dlhu v splatkach odévodriovali, alebo
naopak neumoznovali.

9. V dbsledku zruSenia €asti vyroku |. rozsudku sudu prvej inStancie o povoleni zaplatenia dlhu v
splatkach odvolaci sud zrusil aj vyrok o trovach konania. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie o naroku
na nahradu trov konania rozhodol spravne, ide o vyrok zavisly (§ 379 pism. a) C.s.p.). Sud prvejinstancie
po rozhodnuti vo veci samej rozhodne o trovach prvostupriového aj odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



