Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 26Cb/264/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1318204958

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Kukuckova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2018:1318204958.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v pravnej veci zalobcu: MARKET CENTRUM, s.r.0., Gessayova
10, 851 03 Bratislava, ICO: 46 448 438, zastUpeny: JUDr. Ing. Lubomir Havlik, advokat, Svatoplukova
28, 821 08 Bratislava, proti Zalovanym: v 1. rade Masovyroba - Bitunok Toma3ov, s.r.o., Hlavna 109B,
900 44 Tomasov, ICO: 46 170 286, v 2. rade Golem - sprava bytov s.r.o., Mierové namestie 4012/19,
903 01 Senec, ICO: 50 867 831, o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud zakazuje zalovanému v 2. rade az do pravoplatného skon¢enia sudneho konania o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, eventualne o ur€enie neucinnosti kipnej zmluvy, ktorej vklad
do katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim katastralneho odboru Okresného uradu F. &islo
V-4606/2018 z 08.06.2018, nakladat’ s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v obci Tomasov, katastralne
Uzemie Z. a zapisanymi v katastri nehnutelnosti pre obec Z., katastralne Uzemie Z. na LV & XXXX
ako pozemky - parcely registra “C* parc. €. XXX/XX o vymere 4208 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parc. €. XXX/XX o vymere 65 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/XX o vymere 1390 m2
- 8 zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/XXX o vymere 77 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parc. €. XXX/XXX o vymere 80 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/XXX o vymere 25 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/XXX o vymere 25 m2 - zastavané plochy a nadvoria a stavby
supisné €. XXX na parc. €. 804/70 - bitunok, supisné €. XXXX na parc. €. 804/122 - podnikova predajiia
a sulpisné €. XXXX na parc. €. XXX/XXX - priruény sklad spolu so vSetkymi su€astami a prisluSenstvom
k nim patriacim, najma previest vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam kipnou zmluvou, darovacou
zmluvou, zamennou zmluvou, vlozit tieto nehnutefnosti ako neperfiazny vklad do zakladného imania
obchodnej spolo€nosti alebo druzstva, zatazit tieto nehnutelnosti zaloznym pravom, vecnym bremenom,
zriadit zabezpec€ovaci prevod vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam, tieto nehnutelnosti prenajat,
vypozi¢at, zriadit na tychto nehnutelnostiach stavbu, alebo nakladat s tymito nehnutelnostami inym
spbsobom, ktorym by v katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky doslo ku zmene parcelného Cisla
alebo ku zmene tvaru a hranic pozemkov.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude dnha 02.08.2018 sa Zalobca domaha vydania rozhodnutia,
ktorym by sud urcil, ze vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v obci Z., katastralne uzemie Z.
a zapisanych v katastri nehnutelnosti pre obec Z., katastralne uzemie Z. na LV ¢&. XXXX ako pozemky
- parcely registra “C* parc. €. XXX/XX o vymere 4208 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. & XXX/
XX o vymere 65 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/XX o vymere 1390 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, parc. €. XXX/XXX o vymere 77 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. &. XXX/XXX
o vymere 80 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/XXX o vymere 25 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, parc. &. XXX/XXX o vymere 25 m2 - zastavané plochy a nadvoria a stavby supisné €. XXX na
parc. €. 804/70 - bitunok, supisné €. XXXX na parc.¢. 804/122 - podnikova predajfia a supisné &. XXXX
na parc.¢. 804/121 - priru¢ny sklad spolu so v3etkymi su€astami a prisluSenstvom k nim patriacim, je



Zalovany v 1. rade. Eventudlne pre pripad, ak by sud dospel k zaveru, Zze kipna zmluva, ktorej vklad
do katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim katastralneho odboru Okresného uradu F. &islo
V-4606/2018 z 08.06.2018 je platna, a teda vlastnikom nehnutelnosti je zalovany v 2. rade, Zalobca
navrhuje, aby sud ur€il, Ze kipna zmluva, ktorou Zalovany v 2. rade nadobudol od Zalovaného v 1. rade
nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci Z., katastralne Uzemie Z. a zapisané v katastri nehnutelnosti pre
obec Z., katastralne Uzemie Z. na LV &. XXXX ako pozemky - parcely registra “C* parc. €. XXX/XX o
vymere 4208 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/XX o vymere 65 m2 - zastavané plochy
a nadvoria, parc. €. XXX/XX o vymere 1390 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/XXX o
vymere 77 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/XXX o vymere 80 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, parc. €. XXX/XXX o vymere 25 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/XXX o vymere
25 m2 - zastavané plochy a nadvoria a stavby supisné €. XXX na parc. €. 804/70 - bitunok, supisné ¢.
XXXX na parc.€. 804/122 - podnikova predajfia a supisné ¢. XXXX na parc.¢. 804/121 - priruény sklad
spolu so vSetkymi sugastami a prislusenstvom k nim patriacim, a ktorej vklad do katastra nehnutelnosti
bol povoleny rozhodnutim katastrdlneho odboru Okresného uradu F. &islo V-4606/2018 z 08.06.2018,
je voCi zalobcovi pravne neucinna.

2. Uvedeny navrh vo veci samej, ktory je vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. 26Cb 263/2018,
Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca, ktory je velkoobchodnikom s potravinami, dodaval Zzalovanému
v 1. rade, ktory je spracovatelom masa, na zaklade jeho objednavok maso na dalSie spracovanie a
predaj. V mesiacoch oktdber a november 2017 dodal Zzalobca Zalovanému v 1. rade tovar v celkove;j
hodnote 45.661,64 €, za dodanie ktorého vystavil 10 faktur. KedZe Zalovany v 1. rade Ziadnu z faktur
v lehote splatnosti neuhradil, domahal sa Zalobca svojho naroku v upominacom konani. Okresny sud
Banska Bystrica platobnym rozkazom sp. zn. 20Up/4/2018 zo 17.01.2018 zaviazal Zalovaného v 1. rade
zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 45.661,64 € spolu s urokom z omesSkania, ako i trovy konania vo
vySke 2.621,56 €. PretoZe Zalovany v 1. rade ani po doruceni platobného rozkazu svoj zavazok vodi
Zalobcovi nesplnil, podal Zalobca voéi Zalovanému v 1. rade navrh na vykonanie exekucie. Okresny
sud Banska Bystrica pod sp. zn. 47Ek/676/2018 poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku JUDr.
Janou PISkovou, so sidlom exekutorského uradu Letna 5, Bratislava. Upovedomenie o zacati exekucie
bolo zaslané Zalovanému v 1. rade 04.06.2018 a nasledne 05.06.2018 bolo Zalovanému v 1. rade
zaslané aj upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exeku&ného zaloZzného prava na nehnutelnost.
Upovedomenie o zac¢ati exekucie zriadenim exeku€ného zalozného prava na nehnutelnost bolo formou
poznamky vyznacCené aj v katastri nehnutelnosti pre obec Z., katastralne uzemie Z. na LV & XXXX.
Nasledne z vypisu z katastra nehnutelnosti na internete Zalobca zistil, Ze Zalovany v 1. rade v3etky
jemu patriace nehnutefnosti, nachadzajuce sa v obci Z., katastralne Uzemie Z. a zapisané v katastri
nehnutelnosti pre obec Z., katastralne Uzemie Z. na LV ¢. XXXX, na ktoré mala byt exekucia vedena,
spolu so vSetkymi su€astami a prislusenstvom k nim patriacim previedol na Zalovaného v 2. rade. Vklad
vlastnickeho prava k uvedenym nehnutefnostiam v prospech Zalovaného v 2. rade bol rozhodnutim
katastralneho odboru Okresného uradu F. &islo V-4606/2018 povoleny 08.06.2018. Zalovany v 1. rade
tym, Ze vSetky jemu patriace nehnutelnosti previedol na Zalovaného 2. rade, vediac o svojich splatnych
zavazkoch voci Zalobcovi i dalSim veritefom, fakticky znemoznil uspokojenie pohfadavky Zalobcu.
Zalovany v 1. rade nevlastni Ziadny majetok, nema na svojom Uéte dostatok finanénych prostriedkov
na uhradu splatnych pohladdvok a v3etok jeho hnutelny majetok je zatazeny zaloznym pravom v
prospech Pofnohospodarskej platobnej agentury. navySe Zalovany v 2. rade za kupované nehnutelnosti
Zalovanému v 1. rade nezaplatil, kedZe podla informacii od sudnej exekutorky na ucet Zalovaného v
1. rade nedosla Ziadna platba. O zjavnej u€elovosti prevodu nehnutefnosti sved¢i i fakt, Ze Zzalovany
v 2. rade za kupované nehnutelnosti nezaplatil. Zalovany v 2. rade je pritom podfa informacii volne
dostupnych na internete na stranke foaf.sk obchodnou spolo€nostou so zakladnym imanim vo vyske
5.000,- €, ktora bola zalozena len pred rokom a v roku 2017 dosiahla trzby 16.501,- € a zisk len 1.609,-
€. NavySe predmetom ¢innosti Zalovaného v 2. rade je podla vypisu z obchodného registra len sprava
a udrzba bytového a nebytového fondu v rozsahu vofnych Zivnosti a je teda absolutne zrejmé, Ze
Zalovany v 2. rade nemdze nijako nadobudnuté nehnutelnosti, ktoré su bitinkom u&elovo zariadenym
na spracovanie a predaj masa, vyuzit' pri svojej podnikatel'skej €innosti.

3. S prihliadnutim na uvedené skutkové okolnosti ma Zalobca za to, Ze Zalovany v 1. rade kona vedome
na Skodu nielen Zalobcu ale i ostatnych svojich veritelov a Ziadny z ukonov, ktoré pri tom Zalovany v 1.
rade uskuto€nil, t.j. ani kipna zmluva, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim
katastralneho odboru Okresného uradu F. Cislo V-4606/2018 z 08.06.2018, nie je platnym pravnym
ukonom. Zalovany v 2. rade tak nikdy nemohol platne nadobudnut vlastnicke pravo od Zalovaného v



1. rade, a teda skuto&nym a jedinym vlastnikom vy3Sieuvedenych nehnutelnosti je stale Zalovany v 1.
rade. Podla Zalobcu je nepochybné, Ze prevod nehnutelnosti zo zalovaného v 1. rade na Zalovaného
v 2. rade ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky Zalobcu a Zalovany v 1. rade tento prevod
urobil bez toho, aby mu za predané nehnutelnosti bolo poskytnuté zodpovedajuice protiplnenie, len pre
pripad, ak by sud dospel k zaveru, Ze kipna zmluva, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny
rozhodnutim katastralneho odboru Okresného dradu F. Cislo V-4606/2018 z 08.06.2018, je platna,
pretoZe neobchadza zakon, ani sa neprie€i dobrym mravom, domaha sa Zalobca proti Zalovanému v
2. rade, v zmysle § 42s ods. 1 a ods. 5 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky z&konnik, ur€enia, Ze kupna
zmluva, predmetom ktorej su v Zalobe oznacené nehnutelnosti, je voci Zalobcovi pravne nelc&inna.

4. Vzhladom na vySSie uvedené, ako aj na dévodnu obavu, Ze Zalovany v 2. rade ako suc€asny vlastnik
nehnutelnosti opravneny s nimi volne nakladat, méze nehnutelnosti previest dalej na iné subjekty a tym
dalej zhorSovat vymozitelnost pohladavky Zalobcu, su€asne s navrhom vo veci samej podal zalobca aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa ma zabrani dalSiemu prevodu nehnutefnosti.
Tuato obavu potvrdzuje aj fakt, Ze na LV &. XXXX je v su€asnosti vyznagena dalSia plomba.

5. Na osvedcenie skuto€nosti potvrdzujucich zaver, Ze je potrebné upravit pomery medzi stranami
formou neodkladného opatrenia zaloZil Zalobca do spisu nasledovné listinné dékazy: platobny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20Up/4/2018 zo diia 17.01.2018 s dolozkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti, poverenie na vykonanie exekucie, upovedomenie o zagati exekucie, upovedomenie
0 zacati exekucie zriadenim exekué&ného zaloZného prava, informativny vypis z LV & XXXX a képiu
uradného vypisu z notarskeho centralneho registra zaloZznych prav.

6. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
.,CSP%), , CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud.

7. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ustanovenia § 325 ods.2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nenakladala s urlitymi vecami alebo pravami (pism. c) alebo aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znaSala (pism. d).

9. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

10. Neodkladné opatrenie je vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi u¢astnikmi konania s ciefom umoznit ni¢im nerudené rozhodovanie
sudu vo veci samej alebo zarudit uspesnost’ buducej exekucie vykonatefného sudneho rozhodnutia.
Je potrebné skimat, & je narok zalobcu osved&eny a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Zalobca
musi osvedCit, Ze obava z ohrozenia je redlna, teda, Ze osoba ktorej navrhuje ulozit nejaku povinnost
(alebo zakaz) neodkladnym opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne ukony), Ze v kone¢nom
dosledku moze dojst k staZeniu alebo znemozneniu dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej,
resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Ohrozenie naroku Zalobcu, &i
uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a u€astnik ho musi vzdy osvedCit, nestaci iba
abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav ucastnika. Chybajice osvedCenie ohrozenia
prava ucastnika nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre vydanie neodkladného
opatrenia. Skutoénosti, ktoré osvedCuju, Zze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, je predovietkym také
konanie Zalovaného, ktorého désledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom
rozhodnutia postihnut. Nebezpeéenstvo zmarenia vykonu musi byt realne a musi hrozit bezprostredne.
V pripade, ak chce Zalobca zakazat Zalovanému nakladat’ s nehnutefnostami sa taktiez vyZaduje, aby
osvedCil, Ze je jeho narok ohrozeny.



11. Vintenciach vy3Sie uvedeného preskumal sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj
listinné dbkazy doruené do spisu v ramci konania pred sudom prvého stuprfia. Na zaklade predmetnych
listin sud skumal, &i boli v konani osvedCené zakladné predpoklady pre vyhovenie podanému navrhu,
a to konkrétne, Ci Zalobca osveddil existenciu prava, ktorému ma byt poskytnuta ochrana formou
neodkladného opatrenia, dalej existenciu dévodnej obavy z ohrozenia exekucie, ako aj bezprostrednost
tejto hrozby, ktora odévodriuje bezodkladny zdsah sudu. Okrem toho sud skumal, &i je navrh Zalobcu
dovodny €o do celého rozsahu petitu.

12. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel sa mdZe domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny. Podla § 42a ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika
odporovat' mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch v imysle ukratit’ svojho
veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika
ukrateny a ku ktorému do$lo v poslednych troch rokoch medzi diZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116
a 117) alebo ktoré dIznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha
strana vtedy dlZnikov umysel ukratit’ veritela aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

13. V prejedavanej veci Zalobca osvedcil existenciu prava vo veci samej ( pravdepodobnost naroku ),
ked z predloZzenych dékazov vyplyva, Ze v zmysle ust. § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika by mohli
byt splnené podmienky odporovatelnosti namietaného pravneho ukonu - uzatvorena kipna zmluva. Ci
je zalobca skuto&ne nositelom tvrdeného prava bude predmetom dokazovania v konani vo veci same;.
Na uc&ely nariadenia neodkladného opatrenia mozno uzavriet, Ze Zalobca pravdepodobnost tohto prava
osvedcil.

14. Druhou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia bezprostredne hroziacej ujmy
na prave, o ktorom sa ma rozhodovat, teda nutnost do¢asnej tUpravy pomerov ucastnika konania. Podla
nazoru sudu Zalobca nemusi preukazovat’ Ze Zalovany v 2. rade ako vlastnik nehnutelnosti zamysla
dalej s nimi nakladat( prevadzat). Ak by bolo potrebné &akat na takéto pravne Ukony Zalovaného v
2. rade , neodkladné opatrenie by uz nebolo mozné ani nariadit, ¢im by takato forma pravnej ochrany
Ugastnika konania (v tomto pripade Zalobcu) bola neefektivna, oneskorena a iluzérna. Ugelom institdtu
neodkladného opatrenia nie je poskytovat neefektivhu ochranu prav, ale naopak poskytnat ochranu
v€asnu a efektivnu.

15. Pre nariadenie neodkladného opatrenia po zacati sudneho sporu postaCuje potreba zachovat
skutkovy a pravny stav, aky existoval ku dfiu zacatia konania, aby sa spor vyrieSil medzi totoznymi
uCastnikmi ako v Case zacatia konania a nepredlZzoval sa sudny spor zbytocne v dosledku zmeny
ucastnikov.

16. Sud tiez zohladnil mozné nasledky zasahov do prav ugastnikov konania vyvolané nariadenim
neodkladného opatrenia. Na jednej strane ide o pravo Zalobcu na zaplatenie vysokej sumy finanénych
prostriedkov(cca 45.661,64eur s prisl.) voci Zalovanému v 1. rade , ktorych uspokojenie inym spésobom
ako exekuciou predmetnych nehnutelnosti sa javi ako zna¢ne stazené a na druhej strane je vlastnicke
pravo Zalovaného v 2. rade , ktoré nadobudol na z&klade pravneho ukonu, ktorého uginnost je vo
veci samej namietana. Ak zalovany v 2. rade nema umysel predmetné nehnutelnosti previest na inu
osobu, resp. inym spésobom s nimi nakladat, zdsah do jeho vlastnickeho prava v podobe zakazu
takéhoto nakladania je fakticky iba formalny a nema Ziadny redlny dopad. Ak naopak Zalovany v
2. rade ma umysel tieto nehnutelnosti scudzit, pripadne zataZzit, je dana bezprostredna hrozba
ujmy na pravach Zalobcu , a teda dévod na vydanie neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti
sa preto javi, Ze nariadenie neodkladného opatrenia navrhnutého moze splnit svoj zakonny ucel,
ktorym je zabezpeCenie doCasnej ochrany prav, ktoré su predmetom konania vo veci samej, ktorych
pravdepodobnost’ Zalobkyna osvedéila a zasah do ktorych zo strany Zalovanej je redlny. Zalovany v
2. rade nebude neprimerane obmedzeny na svojich pravach vzhladom na mieru a rozsah ohrozenia
prav Zalobcu. Pri rozhodovani zobral sud do uUvahy aj rovnovahu individualnych zaujmov, ktoré by
mohli byt nariadenim neodkladného opatrenia dotknuté, zhodnotil a porovnal zaujmy uc€astnika, v
prospech ktorého sa ma neodkladné opatrenie nariadit' a zaujmy Ucastnika, ktorého moze nariadenie



neodkladného opatrenia poskodit, pretoZe pri aplikacii doCasnej Upravy pravnych vztahov je vyznamnym
atribatom aj zasada proporcionality. Pokial Zalovany v 2. rade nema zaujem prevadzat), i inak nakladat's
nehnutelnostami, vydanie neodkladného opatrenia ho v podstate nijakym spdsobom neobmedzi. Av8ak
pre hospodarnost sudneho konania o neuginnost pravneho ukonu je potrebné, aby bol zachovany okruh
ucastnikov v konani; pripadnym retazenim zmldv a zmenou okruhu uc€astnikov v konani by sa sudne
konanie prediZilo. Zakaz dispozicie s nehnutefnostami ma v tomto vyzname aj preventivny G&inok.
KedZe boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud navrhu vyhovel.

17. O naroku na nahradu trov konania spojenych s rozhodovanim o uloZzeni neodkladného opatrenia
rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sa o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. V predmetnej veci totiz ide o rozhodovanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa sleduje iba do€asné usporiadanie vzajomnych
vztahov stran sporu, a ktorého povaha vylu€uje, aby nim bolo mozné dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov
medzi stranami. Okrem toho rozhodovanie o neodkladnom opatreni je v predmetnej veci zavislé od
konania vo veci samej (sp. zn. 26Cb/263/2018), v dbsledku €oho aj priznanie naroku na nahradu trov
konania bude podmienené pomerom Uspechu stran v konani vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



