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Uznesenie

Okresny sud PreSov v spore zalobcu: M.B.A. Financie s.r.o., so sidlom Gusevova 1415/6, 821 09
Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 36 754 404, pravne zastupeného: JUDr. Ludmila Juréova,
advokatka so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: G. G.T., L.. XX. XX XXXX, P. J.
C. G,, o zaplatenie 20 626,78 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. konanie zastavuje,

Il. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Dna 28.06.2018 bola Okresnému sudu Brezno doru€ena Zaloba (v spise s prilohami na €isle listu
1-50) o zaplatenie zmenkovej sumy 20 626,78 EUR s prisluSenstvom z titulu nesplnenia pefiazného
zdvazku Zalovanym, ku ktorému sa zaviazal vystavenim vlastnej blankozmenky. Medzi Zalovanym a
pravnym predchodcom Zalobcu, CSOB, a.s., ICO: 36 854 140, existoval aj kauzalny
zmluvny vztah zaloZeny Zmluvou o investiénom uvere €. XXXXXXXMX zo dfia 02.07.2013 v suvislosti,
s ktorym bola dfia 02.07.2013 vystavena vlastna blankozmenka Zalovaného a uzatvorend Dohoda o
vypifiacom zmenkovom prave & XXXXXXXMX/DX. K vyhlaseniu pred&asnej splatnosti pohladavky zo
strany veritela doSlo k driu 05.08.2015. Spor bol vedeny na tamojSom sude pod spisovou znackou
1Csp/48/2018.

2. K zalobe bola v prilohach predlozena Zmluva o investi€nom Uvere ¢. XXXXXXXMX zo dra 02.07.2013
(&.1. 8-15), V8eobecné obchodné podmienky CSOB, a.s. (&.I. 16-34), Dohoda o vypifiacom zmenkovom
prave €. XXXXXXXMX/DX zo dna 02.07.2013 (€.l. 35-36), fotokdpia vyplnenej vlastnej zmenky (€.1. 37),
predZalobna vyzva zo dfia 23.09.2014 s doru€enkou (€.l. 38), ozndmenie o vyplneni blankozmenky zo
dria 03.08.2015 s dorucenkou (€.l. 39-40), zmluva o postupeni pohfadavok s prilohou (&.I. 41-47) a
predZalobna upomienka zo dia 17.01.2018 (&.I. 48-49).

3. Dna 16.07.2018 bol spor postupeny a dfia 26.07.2018 bol sudny spis doru€eny na kauzalne prislusny
Okresny sud PreSov (postupenie na &.1. 58, potvrdenie prijatia na €.1. 59). Spor je vedeny na Okresnom
sude Presov pod spisovou znackou 24CbZm/17/2018.

4. Dna 06.08.2018 bolo sudu doru€ené spatvzatie Zaloby v celom rozsahu s odévodnenim, Zze na
majetok Zalovaného bol diha 17.08.2018 vyhldseny tunajSim sudom konkurz pod spisovou znackou
30dK/76/2017.

5. Vykonanou konkurznou lustraciou zo strany sudu bolo diia 09.08.2018 zistené, Ze dia 29.03.2018
bol v Obchodnom vestniku Slovenskej republiky pod Cislom 63/2018 uverejneny oznam Ing. Marty
Prigancovej, spravkyne konkurznej podstaty Zalovaného ako diZznika, o ukon&eni konkurzu vedeného



Okresnym sudom PreSov pod spisovou znackou 30dK/76/2017 z dévodu, Ze doSlo k splneniu rozvrhu
vytaZzku. V zmysle ustanovenia § 167v odsek 1 posledna veta zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej ako ,Z&kon o konkurze a
reStrukturalizacii“), sa uverejnenim tohto Oznamenia v Obchodnom vestniku konkurz zruSuje. Navrh na
vyhlasenie konkurzu (oddlZzenie) Zalovaného bol podany dfia 26.07.2017. Konkurz bol vyhlaseny dna
18.08.2017 a zruSeny dria 30.03.2018.

6. Podla § 144 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Vzhladom na to, Ze k spatvzatiu Zaloby zo strany zalobcu doSlo skér, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie, sud rozhodol o zastaveni konania podla §
145 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia. Stanovisko Zzalovaného vzhfadom na
znenie ustanovenia § 146 ods. 1 CSP pri spatvzati Zaloby pred predbeznym prejednanim sporu, €i prvym
pojednavanim, sa z procesného hladiska pre u€ely rozhodnutia sudu o zastaveni konania nevyZzaduje.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Podfla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia zaloby, je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda na strane Zalobcu i Zalovaného. Kritérium procesného zavinenia sud
posudzoval z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o Zalobca pozadoval, resp. akého
vysledku sa domahal, a skuto&nostou, pre ktoru zalobca neskér vzal Zalobu spat’ s tym, aby konanie
bolo zastavené.

14. Zalobca svoje spéatvzatie Zaloby odévodnil len odkazom na to, Ze Okresny sud PreSov vyhlasil
konkurz na majetok Zalovaného. Sud ale nema za preukazané, Ze spatvzatie zaloby bolo odévodnené
neskorSim spravanim Zalovaného po podani Zaloby, t.j. po 28.06.2018.

15. Konkurz bol vyhlaseny v auguste 2017 a ukonceny pred podanim Zaloby v marci 2018 v dosledku
splnenia rozvrhu vytazku. Zalobou si Zalobca uplatnil pohladavku splatnd v roku 2015, ktora teda
vznikla pred tzv. rozhodnym dfiom 18.07.2017 (kalendarny mesiac pred diiom vyhlasenia konkurzu
dfia 18.08.2017) ur&ujucim spdsobilost pohlfadavok na uspokojenie rozvrhom vytazku. Pretoze v
zmysle § 166a odsek 1 pism. a) Zakona o konkurze a reStrukturalizécii, ak nie je ustanovené inak,
len v konkurze alebo splatkovym kalendarom modze byt uspokojena pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi, t.|.
pred rozhodujucim dfiom (v pripade uplatfiovania pohladavky z kauzalneho zmluvného vztahu). Podfla §
166b odsek 1 pism. ¢) Zakona o konkurze a reStrukturalizacii, za nevymahatelnu vodéi diznikovi v pripade
oddlZenia sa povaZuje pohlfadavka zo zmenky, ak bola podpisana dlZznikom pred rozhodujucim dfiom (v
pripade uplatfiovania pohladavky vyluéne z abstraktného vztahu zo zmenky). Zalovany blankozmenku
a dohodu o spdsobe jej vypifiania veritefom podpisal v roku 2013. Samotna Zaloba bola podana az po
ukoné&eni konkurzu. Sud zohladniac podania Zalobcu a zisteny stav konkurzu nenasiel suvislost, a teda
ani procesné zavinenie medzi spravanim Zalovaného vo vztahu k zalobnej poZiadavke (petitu).



16. Sud dospel k zaveru, ze zodpovednost za zastavenie konania nesie Zalobca. Spatvzatie Zaloby
zo strany Zalobcu je dispozitivny procesny Gkon, ktory mu prinalezi. Zalobca ako dominus litis (pan v
spore), ktorému svedci pravo podat Zalobu v sporovej veci, tito mdze na zaklade vlastnej uvahy, ato i
bez uvedenia dévodu, vziat spat. Vnutorna pohnutka Zalobcu veduica k spatvzatiu Zaloby ho nezbavuje
procesnej zodpovednosti na zastaveni konania. Ak Zalobca vezme Zalobu spat’ a nejedna sa o pripad
podla § 256 ods. 1 CSP, z procesného hladiska plati, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania, a preto
je povinny nahradit’ Zalovanej strane trovy konania. Uvedeny zaver ma oporu aj v ustalenej judikature
(napr. R 49/1993).

17.V désledku skuto€nosti uvadzanych v bodoch 14. az 16. tohto uznesenia sud tak, ako je uvedené vo
vyroku Il., vyslovil, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania v sulade s § 256 ods. 1 CSP. Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania spatvzatim zaloby bez uvedenia relevantného dévodu sved&iaceho
v neprospech Zalovaného a jeho konania po podani Zaloby. Sud v danom pripade nezistil Ziadne dévody
hodné osobitného zretela pre pouzitie ustanovenia § 257 CSP. Nahradu trov konania Zalovanému sud
nepriznal, nakolko doposial sa s nim v tomto konani nekonalo, a teda Ziadne trovy mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§
362 ods. 1 prva veta a ods. 2 CSP). PrisluSnym odvolacim sudom je Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V Predove dia 09. augusta 2018



