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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobkyne: F., zast.: JUDr. Pavel Polakovi¢, advokat, so sidlom Detvianska
14, Bratislava proti zalovanym: 1/ E. a 2/ EKONOMIK SERVIS s.r.0. so sidlom Trieda SNP 58, KoSice,
ICO: 36 569 747, o uréenie neplatnosti pravnych ukonov, uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 02.03.2022
zamieta.

odovodnenie:

1. Dfa 02.03.2022 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobkyfia domahala uréenia

- neplatnosti zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym 2/ €. 2015/01 zo dna
16.02.2015,

- neplatnosti dodatkov €. 2 az 9 k zmluve o Uvere,

- neplatnosti kupnej zmluvy zo dria 03.07.2019 uzatvorenej medzi Zalobkyhou a Zalovanym 1/,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti v k.U. G. zapisané na LV &. XXXX,

- neplatnosti zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dfia 21.10.2019 uzatvorenej medzi Zalobkyrou a
Zalovany 1/ k nehnutelnostiam v k.. G. zapisanym na LV &. XXXX,

- neplatnosti zmluvy o buducej kiupnej zmluve zo dfia 15.05.2020 uzatvorenej medzi Zalobkyrou a
Zalovanym 1/ k nehnutelnostiam v k.u. G. zapisanym na LV &. XXXX,

- neplatnosti zaloZznej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym 2/ k nehnutefnostiam v k.u.
G. zapisanym na LV &. XXXX,

- urCenia, Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti v k.. G. zapisanych na LV & XXXX,
a to rodinny dom sup. €. XXXX, na parc. XXXX/X, parc.6. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo
vymere XXX m2, parc. &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, parc.¢. XXXX/
XXX zastavand plocha a nadvorie vo vymere XX m2.

1.1. Z odbvodnenia Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyfia a Zalovany 2/ uzatvorili zmluvu o Gvere &. XXXX/XX
zo dna 16.02.2015 podfa § 497 Obchodného zékonnika, podla ktorej mal Zalovany poskytnut Zalobkyni
finanéné prostriedky v sume 11.500,- Eur v hotovosti alebo na ucet do 7 dni po splneni podmienok, a
to: diznik vystavi na veritela dve bianko zmenky, predloZi opeciatkovany navrh katastra zaloznej zmluvy
K., diznik predlozi veritefovi list vlastnictva s plombou na predmetné nehnutelnosti s podanim navrhu
na vklad zaloznej zmluvy. Ugastnici dohodli Grok vo vyske 200,- Eur za obdobie od poskytnutia Gveru do
vratenia pefiaznych prostriedkov. Urok je splatny v defi poskytnutia pefiaznych prostriedkov, RPMN je
0%. DIznik mal vratit peniazné prostriedky do 31.05.2015. DIZnik bol povinny pri poruseni dohodnutych
povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 3.000,- Eur, ktora je splatna podla lehoty veritela, resp. do
3 dni od vyzvy. Pokutu mozno ukladat opakovane. U&astnici si tiez dohodli Grok z omeskania vo vyske
0,25% denne z dlZznej sumy.



1.2. Nasledne uc&astnici asi uzatvorili dodatok €. 2 a 3, ktoré Zalobkyni neboli odovzdané. Potom bol
spisany dodatok €. 4 zo dfia 10.11.2016, podla ktorého ku driu 09.11.2016 dIzi Zalobkyria sumu 14.550,-
Eur a vyplatena bola nova Ciastka vo vySke 12.550,-Eur, splatnost celej sumy 27.100,-Eur bola ku driu
31.01.2017. Nasledoval dodatok €. 5 zo dna 30.1.2017 s dlzobou 27.100,- Eur a novym terminom
splatnosti k 28.02.2017. Nasledoval dodatok €. 6 zo diha 27.02.2017 s dlznou sumou 27.100,- Eur
s povinnostou splatenia sumy 1.620,- Eur do 30.05.2017, vy8ka istiny mala byt 25.480,-Eur. Veritel
nasledne mal do 30.06.2017 vyplatit dlznikovi sumu 5.670,- Eur, celkova vyska dlhu tak dosiahne sumu
31.150,- Eur so splatnostou do 30.09.2017. Nasledne bol vypracovany dodatok €. 7 z 25.09.2017 s
diZzobou 31.150,- Eur, veritel vyplati do 31.12.2017 sumu 5.850,- Eur, celkovo dlZzna suma 37.000,- Eur.
Nasledne bol vypracovany dodatok €. 8 z 05.03.2019 s dIZobou k 04.03.2019 vo vy3ke 44.000,- Eur so
splatnostou do 28.02.2018. DIznikovi bola poskytnuta dia 23.01.2018 dalSia istina v sume 4.000,- Eur a
dria 09.02.2018 vo vySke 3.000,- Eur, dalej bola poskytnuta istina vo vySke 14.400,- Eur. Celkova dizna
suma predstavuje sumu 58.400,- Eur so splatnostou do 31.03.2019. DIznik uhradi zmluvnu pokutu vo
vyske 1.000,- Eur a urok za obdobie od 05.03.2019 do 31.03.2019 v sume 200,- Eur. Nasledne bol
vypracovany dodatok €. 9z 03.07.2019, podla ktorého bol dlh k 02.07.2019 vo vySke 58.400,- Eur, termin
splatnosti do 31.07.2019. Veritel' vyplati dliznikovi sumu 11.600,- Eur v hotovosti pri podpise dodatku,
¢im bude dlh 70.000,- Eur so splatnostou do 31.07.2019.

1.3. Listom z 05.02.2019 vyzval veritel na splatenie sumy 44.000,- Eur a zmluvnu pokutu vo vyske
12.000,- Eur, spolu 56.000,- Eur a upozornil na vykon zalozného prava.

1.4. Nasledovala kupna zmluva z 03.07.2019 uzatvorena medzi Zalobkyrfiou a E. (Zalovanym 1/),
predmetom ktorej zmluvy boli nehnutefnosti v k.U. G. zapisané na LV & XXXX. Podfa tejto kupne;j
zmluvy mal kupujuci (Zalovany 1/) uhradit na u€et predavajuceho sumu 70.000,- Eur v prospech
EKONOMIK SERVIS s.r.0. do 31.07.2019. V ¢&l. V. bod 8 zmluvy si u€astnici dohodli, Ze predavajuca
odovzda nehnutefnosti do 31.12.2019 a ak tieto neodovzda, méze si kupujuci od tejto vymahat sumu
1.000,- Eur ako bezddvodné obohatenie - primerané najomné z dévodu uZivania.

1.5. Nasledne dna 21.10.2019 uzatvorili Zalobkyfia a Zalovany 1/ zmluvu o buducej zmluve, podla
ktorej bol povinny Zalovany 1/ zaplatit Zalobkyni kupnu cenu vo vy8ke 70.000,- Eur na uCet v ZK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX najneskdr do 31.05.2020.

1.6. Nasledne bola medzi Zalobkyfou a Zalovanym 1/ uzatvorena zmluva o buduicej zmluve zo dna
15.05.2020 na nehnutelnosti v k.u. G. zapisané na LV €. XXXX, podfa ktorej mal buduci kupujuci uhradit
na ucet buducej predavajucej €.u. F. sumu 63.000,- Eur najneskér do 31.5.2021 .

1.7. Rozhodnutim &. X. z 26.07.2019 katastralny odbor prerusil katastralne konanie a vyzval u¢astnikov
kupnej zmluvy, aby v lehote do 30 dni odstranili vady navrhu na vklad, a to Statnu prislusnost, predmet
navrhu na vklad a zoznam priloh v zmysle § 24 ods. | zdkona o katastri nehnutelnosti.

1.8. Podla vypisov z Uctov zaplatila Zalobkyria na ucet Zalovaného 2/ sumy: 450,- Eur 19.10.2016,
600,- Eur dna 19.05.2016, 900,- Eur dna 27.09.2017, 300,- Eur dfia 01.02.2016 Z., 1.400,- Eur v
prospech E.. Podla vypisov z U¢tu Zalobkyne (Z.) tato prijala od Zalovaného 2/ sumy 115000,- Eur dha
18.02.2015, 10.000,- Eur dna 10.11.2016, 2.000,- Eur dna 18.12.2017, 3.000,- Eur dria 09.02.2018.
Podla vydavkovych pokladni¢nych dokladov prevzala Zalobkyha od Zalovaného 2/ 30.06.2017 sumu
5.670,- Eur, 10.11.2016 sumu 2.550,-Eur, 20.12.2017 sumu 3.850,- Eur, 05.03.2019 sumu 14.400,-Eur.
Podla vydavkovych pokladniénych dokladov prevzal Zalovany 2/ od Zalobkyne 200,- Eur dfia 05.03.2019,
1.000,- Eur dia 05.03.2019. Niekedy v aprili 2020, kedy bol prvy lockdown, druh Zalobkyne bol vyplatit
10. sumu 17.000,- Eur, ktord sumu mu dala jeho matka a tito odovzdal InT. na benzinovej pumpe v
hotovosti, ako sa ide na K.. Peniaze ziadal 10. odovzdat v hotovosti.

1.9. Zalovany 2/ uvadzal Zzalobkyfu do omylu, ked jej poskytoval pdzi¢ku, pri¢om jej povedal, Zze pdzicku
méze kedykolvek vratit a nezoberie jej rodinny dom. Neskér, ked podpisala 9. dodatok zmluvy o uvere,
jej povedal, aby podpisala len pro forma kupnu zmluvu, pretoZe ak tuto nepodpise, tak ju vystahuje z
rodinného domu, v ktorom byvala. Zalobkyfia mala strach, Ze Zalovany 2/ ju vystahuje z rodinného domu,
preto mu postupne podpisovala vSetko, ¢o len chcel. Podobne uhradila na ucet konatela spolo&nosti
P.umu 1.400,- Eur s tym, ako jej prikazal, Ze do spravy v banke ma napisat, Ze je to dar.



1.10. Zalobkynia si prvi sumu pefiazi zobrala z dévodu, Ze jej druh dIZil peniaze a hrozil mu veritel, Ze by
iSiel do basy. Nasledne jej Zalovany 2/ povedal, Ze on jej bude poskytovat dalSie p6zicky, aby mohla dat
peniaze druhovi. V tom obdobi Zalovany 2/ dobre vedel, Ze Zalobkyfia nema prijem, z ktorého by vedela
zaplatit’ aver. Podobne vedel, Ze Zalobkyfia nema ziadne iné nehnutelnosti, ktoré by vedela predat’ a
z tychto by zaplatila uver. TaktieZ vedel, Ze predmetné nehnutelnosti, ktoré zalozila, nie su predajné,
pretoZe v tychto nehnutelnostiach byvala i matka druha Zalobkyne, ktora potrebovala opateru. Tato v
predmetnom dome stale byva.

1.11. Zalobkyfia méa nizke IQ a tak ako v minulosti, i dnes nerozumie, &o podpisovala a aky to ma
vyznam. Zalobkyria advokatovi vysvetlila, Ze P. jej povedal, Ze ju eSte kratko necha v dome a potom
si ho prevedie a tuto so svokrou a detmi z domu vyhodi. Advokat si pozrel na portali katastra list
vlastnictva a zistil, Ze rodinny dom je prevedeny na Zalovaného 1/ uz od roku 2019. V roku 2019 mu bol
odobraty vodi¢sky preukaz z dévodu, ze sa odmietol podrobit’ psychiatrickému vysetreniu. Oznacené
nehnutelnosti maju cenu minimalne 170.000,- Eur.

1.12. Podla vyjadrenia Zalobkyne tato prevzala od Zalovaného 2/ v spojeni s Gverom tieto sumy:
zmluva 18.02.2015 jej poukazal sumu 11.500,- Eur,

dodatok 3 - 05.08.2015 namiesto sumy 6.500,- Eur vyplatené 500,- Eur,

dodatok 4 - 10.11.2016 namiesto 12.550,- Eur vyplatené 10.000,- Eur a sumu 2.550,- Eur na doklad
nevyplatil,

dodatok 5 - 30.01.2017 O,

dodatok 6 - 27.02.2017 malo byt vyplatené 5.670,- Eur, skuto¢nost 0,- Eur,

dodatok 7 - 25.09.2017 malo byt vyplatené 5.850,- Eur, vyplatené 30.06.2017 suma 5.670,-Eur,
vyplatené bolo 18.12.2017 suma 2.000,- Eur prevodom a 09.02.2018 suma 3.000,- Eur prevodom,
dodatok 8 - 05.03.2019 vyplatené 14.400,- Eur doklad nevyplatené,

dodatok 9 - 03.07.2019 vyplatené 3.850,- Eur doklad nevyplatené,

teda v skutonosti bola vyplatena Zalobkyni suma 32.670,- Eur. Zalobkyfa vyplatila Zalovanému 2/
sumu 4.850,- Eur. Peniaze v hotovosti ako uz bolo uvedené 17.000,- Eur. Teda celkovo dIZi Zalobkyria
Zalovanému 2/ sumu 10.820,-Eur.

1.13. UZerou sa bude rozumiet pravny ukon fyzickej osoby, nepodnikatela, pri ktorom niekto zneuzije
tiesen, neskusenost, rozumovu slabost, rozrudenie, déverdivost, fahkomyselnost, finanénu zavislost
alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému slubit alebo poskytnut' plnenie,
ktorého majetkova hodnota je k hodnote vzajomného plnenia v hrubom nepomere. UZera pozostava zo
ziskania odplaty v hrubom nepomere k poskytnutému plneniu a splnenia niektorého zo znakov nadvlady
nad slabSou zmluvnou stranou (spotrebitefom).

1.14. Zalobkynia v tejto suvislosti poukazala na rozhodnutia Krajského sidu v Pre$ove sp. zn. 3Co 3/2011
zo dia 28.09.2011, sp. zn. 16Co/71/2011 zo diia 08.12.2011, sp. zn. 3Co 151/2013 zo dfa 25.09.2013
a rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 1993/2001 zo dfia 08.04.2003.

1.15. Zalobkyha mé problémy ekonomicky rozmyslat, nevedela konat nezavisle, pricom, ako je zrejmé
z chronoldgie deja, diZila a bola pod tlakom, Ze pride o nehnutelnosti. Zalovany 2/ pdsobil na Zalobkyriu,
aby uzatvorila s nim zmluvu o Uvere a takto zachréanila svojho druha. Zalobky#a vykonala véak podstatne
hor&i a nelogicky pravny ukon, ked uzatvorila vy3Sie opisané zmluvné vztahy so Zalovanym 2/. Pravne
ukony vykonala v tiesni a za maximalne nevyhodnych podmienok. Pri predaji nehnutelnosti v roku 2015
by dostala vtedy rozdiel medzi dlZnou sumou, teda sumou 27.820,- Eur predajnou cenou za 190.000,-
Eur bolo cca 160.000,- Eur.

1.16. V sucCasnej dobe su nehnutelnosti cenené sumou minimalne 190.000,- Eur, pricom dlh podla
zmluvy o pOzi¢ke penazi a uznanim dlhu je podla vypoc¢tu Zalovaného 2/ 70.000,-Eur. Podla vypodtu
Zalobkyne je to 27.820,- Eur.

1.17. Zalobkyfia mé& za to, Ze pravne ukony, ktoré vykonala, a to zmluvu o Uvere pefazi, zaloZnu
zmluvu, kipnu zmluvu a dve zmluvy o buducej zmluve spravila v tiesni, pri¢om Zalovani 1/ a 2/ vyuZili jej
neskusenost, slobomyselnost, rozumovu vyspelost, dévercivost a mozno uviest i pri fahkomyselnosti,
neschopnosti plnit zavazok druhej strane, pricom slubili druhej strane plnenie, ktorého majetkova



hodnota nebola na vzajomné pinenie, bola v hrubom nepomere. V danom obdobi poskytovali bankové
domy uvery do 1% rocne. V pripade, ak by Zalovany 2/ konal v sulade so zakonom, neuviedol by do
zmluvy, Ze peniaze zaplatil v hotovosti, ale tieto by zaplatil na ucet dlznika, ¢o sa nestalo, naviac tieto
peniaze &asto nezaplatil ani v hotovosti. Zalobkyria podpisovala Zalovanym 1/ a 2/ listiny bez toho, aby
im rozumela, resp. si ich precitala. Nevie presne, aké listiny a kedy podpisala. Napriklad i zmluvu o
zaloznom prave, ako aj kupnu zmluvu nemala a tieto ziskala na katastri na poZiadanie advokéata.

1.18. K neplatnosti zmluvy o Uvere a jej dodatkom Zalobkyria uviedla, Ze odporuju zakonu, pretoze zakon
neumoznoval v danom obdobi uzatvérat predmetné zmluvy. Takéto zmluvy mohli uzatvarat len subjekty,
ktoré mali povolanie uzatvarat spotrebné uvery, ¢o Zalovany 2/ nemal. Naviac, tato zmluva je v rozpore
so0 zakonom o spotrebnych uveroch.

1.19. K neplatnosti kupnej zmluvy Zalobkyra uviedla, Ze kdpna zmluva podla § 588 OZ musi mat
dojednany predmet, cenu a uhradu kupnej ceny predavajucemu. Ako je zrejmé z kipnej zmluvy, v tejto
chyba uhrada kupnej ceny predavajucemu, €o tuto zmluvu robi neplatnou. Podfa kipnej zmluvy mal
kupujuci (zalovany 1/) uhradit na ucet spolonosti EKONOMIK SERVIS s.r.o. sumu 70.000,- Eur do
31.07.2019. Tymto nie je zaplatena kupna cena, ani nie je dohodnuté, komu bude zaplatena kupna
cena. V &l. V. bod 8 si u€astnici dohodli, Ze predavajuca odovzda nehnutelnosti do 31.12.2019, a ak tieto
neodovzda, mdze si kupujuci od tejto vymahat sumu 1.000,- Eur ako bezdévodné obohatenie, tento bod
sa prieci dobrym mravom. Katastralny odbor mohol povolit’ vklad len na zaklade navrhu na vklad. Ako je
zrejmé, katastralny urad prerusil konanie s tym, Ze je potrebné doplnit navrh na vklad, priCom doplneny
navrh na vklad nie je podpisany Zalobkyriou. Tuto skutoénost sa ona ani nedozvedela, pretoze az do
konca februara 2022 pan E. tvrdil, Ze je ona vlastniékou nehnutelnosti. Zalobkyni bola kipna zmluva
predloZzena na podpis s tym, Ze nehnutelnosti sa nebudu prevadzat, teda nebude podany navrh na
vklad do katastra. Podobne zmluvy o buducej kiipnej zmluve su neplatné, kedZe tieto su spisané po tom,
ako boli nehnutelnosti odpredané zalovanému 1/ a teda uzatvorena bola nevlastnikom, podobne pri
nich chyba vola Zalobkyne prevadzat predmetné nehnutefnosti. Pri kipnej zmluve treba spomenut, Ze
Zalobkyha vZzdy komunikovala len s panom E., nevedela o tom, Ze E.e spolo¢nik spoloénosti a konatel
EKONOMIK SERVIS, s.r.o. Pan E. mal spominat’ kupujuceho len ako nasadenu osobu. Zmluvy su teda
v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 39 OZ a v pripade uveru i § 39a OZ.

1.20. Vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladaného opatrenia Zalobkyra uviedla, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery na strane Zalobkyne, ktora Zije v predmetnom rodinnom dome so synmi G.
druhom Y. a jeho mamou U., ktor Zalobkyfa opatruje. Zalobkyfa sa doslova boji podat i tuto Zalobu a
navrh na neodkladné opatrenie, pretoze je stale v telefonickom kontakte s konatefom spolo&nosti panom
E., ktory sa jej vyhraza, Ze prevedie rodinny dom na svoju spolo¢nost, a vSetkych z domu vyprata na
ulicu. Zalobkyfa poukazala na osoby L. - nehnutelnost bola na jeho matku JJ. ktori tiez mali pdzicky a
z rodinnych domov ich vystahovali. Pan U. potvrdil slova pana E., ked Zalobkyni menovany povedal,
Ze ak sa nevystahuje do troch dni, tak ho necha vypratat policiou. Pan E. tvrdi, Ze ma styky na policii
a podobne ako pan U. bude Zalobkyna povinna dom vypratat'.

1.21. Zalobkyfa poZiadala katastralny drad, aby jej vyhotovil kiipnu zmluvu a navrh na vklad, ¢o spravili.
Nasledne pozZiadala kataster, aby jej vyhotovili kdpiu zaloZznej zmluvy, kedy pracovnici katastra zistili,
Ze sa nie€o deje a Zalobkyni povedali, Ze jej ni€ nevyhotovia, pretoZe nie je vlastni¢kou nehnutelnosti
a nie je ani uCastniCkou zmluvného vztahu. Preto Zalobkyfia ani nevie, €i vlastne ona podpisala
zaloznu zmluvu, alebo si tuto podpisali zalovani, ked podla katastra nie je u€astni¢kou predmetného
zmluvného vztahu. Z opisu tarchy nie je zrejmé kto uzatvaral predmetnd zaloZznd zmluvu, ani kedy
bola vyhotovena, ani vkladovana.

1.22. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy o Uvere, resp. zmluvy o zaloZnom prave, ako
aj kupnej zmluvy a zmluv o buducich kiipnych zmluvach je v tom, Ze Zalobkyfia nema inu pravnu formu
ako dosiahnut to, Ze zmluvné vztahy su neplatné a ona je jedinym platnym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti. V sucasnej dobe je na LV vedeny ako vlastnik Zalovany 1/. Zo zmluvnych vztahov je
zrejmé, Ze zalobkyfiu pan E. uvadzal do omylu, ked jej daval podpisovat zmluvy o buduicej zmluve
napriek tomu, Ze Zalobkyna uz nebola vlastni¢kou nehnutelnosti.

1.23. Zalobkynia Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sid ulozi Zalovanym 1/ a 2/ povinnost
zdrzat' sa vypratania Zalovanej z nehnutefnosti v k.U. G. zapisanej na LV ¢. XXXX, a to rodinny dom sup.



€. XXXX, na parc. XXXX/X, parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, parc.
€. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, parc. €. 4XXX/XXX zastavana plocha a
nadvorie vo vymere XX m2, vietko v celosti, pozemky v reg. C KN.

2. K navrhu Zalobkyna pripojila zmluvu o tvere €. XXXX/XX zo dha 16.02.2015, dodatok €. 2 k zmluve
o zriadeni zaloZzného prava €. K. zo diia 16.02.2015, dodatky &. 3 az 9 k zmluve o Uvere &. XXXX/
XX zo dna 16.02.2015, predzalobnu vyzvu zo dna 05.02.2019, potvrdenia o vkladoch a vyberoch v
hotovosti, vydavkové pokladniéné doklady zo drna 30.06.2017, 10.11.2016, 20.12.2017, 05.03.2019,
prijmové pokladni¢né doklady zo dia 05.03.2019, prehlad transakcii k U¢tu v Z. vypis z obchodného
registra zalovaného 2/, navrh na povolenie vkladu do katastra zo dia 03.07.2019, kipnu zmluvu zo dha
03.07.2019, dodatok k navrhu na povolenie vkladu do katastra zo dfia 05.08.2019, vypis z LV & XXXX
pre k.u. G., rozhodnutie Okresného uradu Lu€enec &. X. zo dfia 26.07.2019, zmluvy o buducej zmluve
na nehnutefnost’ zo dia 21.10.2019 a 15.05.2020.

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

12. Podfla § 216 ods. 1 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

13. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat, je
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi stranami, zalobcom tvrdené a osvedcené skuto&nosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip
opodstatnenosti), Ze uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa Zzalobca domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim,
pokial bude mat do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky neodkladného
opatrenia neobmedzia povinnl osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip
proporcionality) a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

14. Pri rozhodovani sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ¢o predstavuje skutkovy a pravny stav veci, v ramci ktorého sa ma rozhodnut o



nariadeni pozadovaného neodkladného rozhodnutia. Navrhované neodkladné opatrenia by malo byt
primerané zabezpeovanému naroku a musi byt aj pripustné. Osved€ovanie v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia na rozdiel od dokazovania vo veci samej znamend, Ze sud prostrednictvom
oznalenych dbkazov, najma listinnych, zistuje dolezité skutoCnosti pre rozhodnutie. D6kazné bremeno
zatazuje vyluéne Zalobcu, priCom je na Zalobcovi, aby do svojho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zakomponoval vietky dbkazy tak, aby bolo mozné o tomto navrhu aj rozhodnut.

15. Sud zdbrazhuje, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti, ktoré su
dolezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim nemdze prejudikovat rozhodnutie vo veci
samej. lde len o skimanie splnenia podmienok ohrozenia prav a opravnenych zaujmov osoby, ktora
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podava, v pripade rozhodovania o neodkladnom opatreni
nie je potrebné, aby ucastnik predlozil dokazy, ktoré by s istotou preukazali ohrozenost' jeho prava,
musi v3ak predlozit aspoh také dbkazy, ktoré by jeho pravo a ohrozenie tohto prava alebo vykonu
rozhodnutia aspor osvedcovali a jeho tvrdenia aspor spravdepodobriovali. Dokazné bremeno, resp.
bremeno osved&enia spociva vyluCne na osobe, ktord navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podava. Preukazanie alebo osved&enie skuto&nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. V konani o nariadeni neodkladného
opatrenia sa uplatfiuje striktnd zodpovednost’ Zalobcu za vlastnu procesnu aktivitu a déslednost’ pri
koncipovani navrhu a jeho priloh.

16. Zalobkyha sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby sud uloZil Zalovanym
1/ a 2/ povinnost' zdrzat sa vypratania Zalovanej z nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX v k.U.
G.. Z pripojeného listu vlastnictva vyplyva, Ze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je E.. Zalobkyria
odbévodnila nariadenie neodkladného opatrenia skutoCnostami, Ze Zalobkyria Zije v predmetnom
rodinnom dome so synmi G. druhom Y. a jeho mamou U., ktoru Zalobkyna opatruje. Zalobkyfa uviedla, Zze
sa boji podat'i tuto Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe je stale v telefonickom
kontakte s konatelom spolo¢nosti (Zalovaného 2/) p. E., ktory sa jej vyhraza, ze prevedie rodinny dom
na svoju spolo¢nost a vSetkych z domu vyprata na ulicu. Uviedla pritom dalSie osoby, ktoré mali tiez
pbzi¢ky a z rodinnych domov ich vystahovali. Pan U. potvrdil slova pana E., ked Zalobkyni povedal, Ze
ak sa nevystahuje do troch dni, tak ho necha vypratat policiou. Pan E. tvrdi, Ze ma styky na policii a
podobne ako pan U. bude Zalobkyria povinna dom vypratat.

17. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze Zalobkyra neosvedcila akymkolvek dékazom skuto€nosti svedgiace
o hroziacom vypratani. Listinné dékazy maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla
bez pojednavania a bez vysluchu stran. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia povahu osved€ovania. Sud ma za to, Zze podmienka osvedcenia dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana neodkladnym opatrenim, v tomto pripade nebola spinena.

18. Vo vztahu k Zalovanému 2/ sud poznamenava, ze dévodom zamietnutia navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia je aj nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/.

19. Vecnou legitimaciou, &i uz aktivnou alebo pasivnou, sa vo vieobecnosti v civilnom procese rozumie
opravnenie Ucastnikov resp. stran sporu vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ta zo
stran, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho prava (aktivna vecna
legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna
legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Vecna legitimacia sa na zaliatku konania tvrdi. Sud
navrhu vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak
sa tato skuto€nost' v konani nedokaze, sud navrh zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného bez ohfadu na pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny
subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznagil. Z vypisu z LV & XXXX pre k.u. G. vyplyva, Ze
vlastnikom nehnutefnosti je Zalovany 1/. Sudu preto nie je zrejmé, z akého dévodu by mal byt nositefom
povinnosti zdrzat' sa vypratania bytu Zalovany 2/, teda spolo¢nost EKONOMIK SERVIS, s.r.0., kedZe
tato nema postavenie vlastnika nehnutelnosti, ktory by sa mohol domahat ochrany svojho vlastnickeho
prava vypratanim nehnutelnosti. Z vy$3ie uvedeného vyplyva, Ze nositeflom pasivnej vecnej legitimacie
je v tomto pripade (vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) vylu¢ne Zalovany 1/ a
nie zalobkyriou oznaceny Zalovany 2/.



20. Okrem toho sud poznamenava, Ze navrhovanym petitom neodkladného opatrenia (znejucim na
zdrzanie sa vypratania nehnutelnosti) Zalobkyna nedosiahne ani ucel zrejme sledovany neodkladnym
opatrenim, a to Ze nehnutelnost nebude prevedena na inl osobu, pretoZe aj nariadenie neodkladného
opatrenia znejuceho na povinnost zdrzat’ sa vypratania nehnutefnosti by nebola prekazkou jej prevodu.

21. Z odbévodnenia navrhu ani pripojenych dbkazov nie je osvedena ani naliehavost potreby
neodkladného opatrenia, ked vSetky dokazy (okrem vypisu z obchodného registra a z listu vlastnictva)
pripojené k navrhu su minimalne dva roky staré. Aj k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti doslo
kupnou zmluvou z 03.07.2019 (X. z 08.08.2019). Zalobkyria neosvedgila taky pravny dévod, ktory by v
tomto Stadiu mohol znamenat potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

22. KedZe Zalobkyfa neosvedCila skuto¢nosti, ktoré by odévodfiovali potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia voCi Zalovanej strane v navrhovanom rozsahu, sud ndvrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

P ou¢enie:Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



