Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 4C/10/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1718201369

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Daxner

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2018:1718201369.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku sudkynou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci Zalobkyne: Eva
Emini, F.. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., A.. F. XXXX/XX, §tatny ob€an SR, proti Zalovanému: Milaim
Emini, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H., A.. F. XXXX/XX, §tatny obcan SR, o zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud zruSuje bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Evy Emini, rod. Gubelovej, F.. XX XX.XXXX v
Bratislave a Milaima Eminiho, nar. XX.X.XXXX v Balatane, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva dha
XXX XXXX, ditom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobkyni plny narok na nahradu trov konania, o ktorej vySke naroku rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 31.6.2018, podanou na sud dfia 29.6.2018, sa zalobkyfia domahala zruenia
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva C. XX.X. XXXX v
Bratislave, diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobu skutkovo odévodnila tvrdenim, Ze strany uzavreli manzelstvo dfia XX.X.XXXX, z ktorého
pochadzaju 2 maloleté deti: Alban, nar. XX.XX.XXXX a Donika, nar. XX.X.XXXX. Manzelstvo trva. Dha
31.5.2018 podala na tunaj$i sud navrh na rozvod manzelstva. Zalovany si v roku 1999 zalozil Zivnost),
podnikal a prevadzkoval 2 kaviarne v Bratislave. UZ v tej dobe dostaval pokuty, kaviarne postupne
skrachovali, Zalovanému z dévodu neplatenia vznikali a vznikaju dlhy voc&i Sociélnej poistovni, zdravotnej
poistovni, neustale su vo financnej tiesni. Od 1.5.2017, kedy Zalovany odiSiel zo spolonej domacnosti,
spolu neziju, nema vedomost o jeho aktivitdch, nema s nim kontakt, iba uhradza jeho dlhy, pricom
situacia je neunosna a preto podava tuto Zalobu.

3. Za prostriedky procesného utoku Zalobkyha oznadila a k Zalobe pripojila: sobasny list, rodné listy mal.
deti, vypis zo Zivnostenského a obchodného registra, listy vlastnictva, vypis z knihy narodeni a listinu
o udeleni Statneho obgianstva SR Zalovanému

4. Zalovany sa k zalobe, dorudenej mu diia 1.8.2018 /§ 111 ods. 3 C.s.p./, ne- vyjadril, na pojednavanie,
na ktoré bol riadne predvolany postupom podla § 106 ods. 1 pism. a/ C.s.p., sa nedostavil, nea&ast
neospravedinil v€as a vaznymi dévodmi, preto sud rozhodol podfa § 180 C.s.p. o konani v jeho
nepritomnosti.

5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s prostriedkami procesného uUtoku
Zalobkyne a zistil tento skutkovy stav:

6. Strany sporu uzavreli manzelstvo dnia C. XX.X.XXXX v Bratislave a toto je zapisané v knihe
manzelstiev matri€cného uradu Bratislava - Raca, vo zvazku 8, roCnik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym ¢&islom XX.

7. Zalovany bol v ¢ase uzavretia manzelstva $tatnym ob&anom Srbskej republiky. Dria 10.3.2003 mu
bolo MV SR udelené Statne obclianstvo Slovenskej republiky.



8. Manzelstvo stran sporu ku diu rozhodnutia sudu trva. Na tunajSom sude vedené konanie o rozvod
manzelstva a Upravu rodiCovskych prav k maloletym detom, vedené na navrh Zalobkyne pod sp. zn.
42P 77/2018, nie je pravoplatne skonéené.

9. Zalovany je drzitelom opravnenia na vykon podnikatelskej innosti od X.X.XXXX, je registrovany v
Zivnostenskom registri, vedenom Okresnym uUradom Bratislava lll., s pridelenym O.: XX XXX XXX a
miestom podnikania H. X, Bratislava. Podnikatelsku ¢innost vykonava pod obchodnym menom: E. L.-T..
10. Podfa § 148a ods. 2 Ob¢. zak. sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v pripade,
Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku Cinnost. Navrh mdze podat ten z manzelov,
ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku €innost. Pokial toto opravnenie maju obaja manzelia, mbze
navrh podat ktorykofvek z nich.

11. Citované zakonné ustanovenie upravuje jeden zo spésobov zaniku BSM sudnym rozhodnutim.
Dévod pre zruSenie BSM po€as manzelstva je determinovany priamo zakonom a spoc€iva v ziskani
opravnenia na podnikatel'ska ¢innost' bud’ jednym z manZelov alebo oboma manZzelmi. Na podanie
navrhu na zrudenie BSM je aktivne legitimovany ten z manZzelov, ktory nie je podnikatelom. Iba v pripade,
Ze obaja manZzelia maju opravnenie vykonavat’ podnikatelsku ¢innost, méze navrh na zruSenie BSM
podat’ ktorykolvek z nich.

12. V konani o zruSenie BSM podla tohto zakonného ustanovenia musi sud zistit' iba to, &i v
prejednavanej veci ide o podnikatelsku €innost v zmysle § 1 a § 2 Zak. &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani v zneni neskorSich predpisov, prip. podla § 2 Obchodného zakonnika.

13. Podla § 1 Zak. FZ CaSFR &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (dalej len ,ZoZP*) tento zakon
upravuje podmienky Zivnostenského podnikania (dalej len ,Zivnost®) a kontrolu nad ich dodrZiavanim.
14. Podla § 2 ZoZP Zivnostou je sustavna ginnost prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na
vlastnu zodpovednost, za u€elom dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zakonom.
15. Podla § 2 ods. 1 Obch. zak. (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien) podnikanim sa rozumie
sustavna Cinnost, vykonavana samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost
za ucelom dosiahnutia zisku.

16. Podla § 2 ods. 2 pism. b/ Obch. zak. podnikatelom podla tohto zakona je osoba, ktora podnika na
zaklade zivnostenského opravnenia

17. V prejednavanej veci sud zistil spinenie zakonnych podmienok v zmysle citovaného ust. § 148a
ods. 2 Ob¢. zak. a to existenciu a trvanie platne uzavretého manzelstva stran sporu a existenciu
opravnenia Zzalovaného na vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti, z ktorych dévodov bolo mozné zrusit,
za trvania manzelstva, bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu. Skuto€nost, Ze Zalovany je su¢asne
aj spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti R-Way s.r.o. nie je v tomto spore pravne vyznamna, nakofko ide
len o majetkovu ucast fyzickej osoby na vykone podnikatel'skej €innosti pravnickej osoby.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, kedZe Zalobkyria bola v spore proti Zalovanému
uspesna.

19. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia /§ 262 ods.
2C.s.p..

Poucenie:

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



