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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného: SPOOL a.s., so sidlom Dr. Herza 23,
984 01, Ludenec, ICO: 31 586 392, prav. zast.: JUDr. Rébert Gombala, advokat, so sidlom Advokatskej
kancelarie Ulica P. Radayho 14/A 984 01 Lucenec, proti povinnému: K. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom XXX XX W., na vymozenie pohladavky vo vyske 578,38 eura s prislusenstvom, o staznosti
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 52Ek/1641/2021 zo dria 9. juna
2021, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 52Ek/1641/2021 zo diia 9. juna 2021 v celom
rozsahu zrusuje.

odovodnenie:

1. Vy38i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,vy$Si sudny uradnik®) uznesenim
sp. zn. 52Ek/1641/2021 zo dna 9. juna 2021 vyrokovou vetou . rozhodol, Ze sud navrh opravneného na
vykonanie exekucie zamieta a vyrokovou vetou Il. rozhodol, Ze opravneny nema narok na nahradu trov
exekuéného konania. Zamietnutie navrhu opravneného na vykonanie exekucie odévodnil predovietkym
tym, cit: ,V danej veci sud lustraciou v sudnych registroch zistil, Ze Uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 50dK/292/2019 zo diia 26.03.2019 zverejnené v Obchodnom vestniku &. 64/2019 dha
01.04.2019, bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika: K. D., nar.: XX.X.XXXX, trvale bytom trvale
bytom XXX XX, W.. V uvedenom uzneseni sud zaroveri rozhodol o oddIZeni povinného a vyzval veritelov
na prihlasenie pohladavok, priCom ucinky vyhlasenia konkurzu nastavaju odo dfia nasledujuceho po
dni zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku, t.j. 02.04.2019. Z uvedenych skuto€nosti a
odbvodnenia exekuéného titulu je zrejmé, Ze vymahana pohladavka priznand Rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec €.k.: 13Csp/39/2020-86 zo dria 05.10.2020 (nezaplatenie mesacnych uhrad za obdobie
od 01.01.2018 do 07.11.2018) vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz,
teda pred rozhodujucim diom, z &oho vyplyva, Ze uvedenu pohladavku je mozné uspokojit' len vo
vyhlasenom konkurze, inak sa oddlZzenim dlznika v rozsahu uréenom sudom stane nevymahatelnou.
Nakolko narok na nahradu trov konania mozno nepochybne povazovat za prislusenstvo pohladavky (vid
Uznesenie NSCR zo diia 25.8.2008, sp. zn. 20Cdo 5406/2007, Uznesenie Krajského sudu v PreSove
zo dnia 28.01.2016, sp. zn. 8CoE/50/2015), je zrejmé, Ze vymahana pohfadavka priznana Uznesenim
Okresného sudu Luc€enec ¢&.k.: 13Csp/39/2020-97 zo dna 10.12.2020 predstavuje prislusenstvo
pohladavky, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom dni, z €&oho vyplyva, Ze uvedena pohladavka sa
povazuje za nevymahatelnu voci diznikovi a nie je mozné ju uspokoijit ani vo vyhlasenom konkurze.*

2. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu, v
zakonom stanovenej lehote podal staznost, v ktorej navrhol, aby sud prvej inStancie staznostou
napadnuté uznesenie zmenil, vydal poverenie na vykonanie exekucie proti povinnému a upovedomil
o tom opravneného. Rozhodnutie vysSieho sudneho Uradnika povaZoval za nespravne, nezakonné a
predCasné, pretoze sudny uradnik rozhodol o zamietnuti navrhu opravneného na vykonanie exekucie
aj napriek tomu, Zze vymahana pohladavka priznana rozsudkom Okresného sudu Lucéenec C.Kk.:



13Csp/39/2020-86 zo diia 05. 10. 2020 vznikla az po rozhodujucom dni. Poukazal na to, Ze uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 50dK/292/2019 zo drnia 26. 03. 2019, a teda aj samotné
oddIZenie povinného, sa netyka pohladavky opravneného, ktoru si ako Zalobca uplatfoval od povinného
ako zalovaného v konani vedenom na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 13Csp/39/2020. Opravneny
sa ako Zalobca v tomto konani pred Okresnym sudom Ludenec domahal zaplatenia neuhradenej
istiny dlhu pozostavajucej z neuhradeného vyuétovania uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu
vo vyske spolu 373,28 eura, kapitalizovanej zmluvnej pokuty vo vySke spolu 203,44 eura (zmluvna
pokuta bola kapitalizovana do dia 05. 03. 2020), ako aj sumy vo vyske 1,66 eura za naklady spojené
s pisomnou vyzvou na zaplatenie omeSkanych platieb, spolu vo vyske 578,38 eura. VSetky tieto
pohfadavky opravneného voci povinnému v3ak vznikli az po rozhodujucom dni v zmysle § 166a pism. a)
z&kona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR"). Preto pohladavky opravneného
priznané mu exekuénym titulom rozsudkom Okresného sudu Lugenec &.k.: 13Csp/39/2020-86 zo dna
05. 10. 2020 nemozno charakterizovat ako pohladavky uspokojované iba v konkurze. V oddlZzovacom
konkurze si totiz veritelia mézu formou prihlasky uplatnit pohladavky, ktoré vznikli pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz, ktory zakon oznaluje ako rozhodujuci def. Okresny
sud Banska Bystrica preto svojim uznesenim sp. zn. 50dK/292/2019 zo dria 26. 03. 2019 nezbavil
povinného dlhu Specifikovaného v rozsudku Okresného sudu Lu€enec ¢€.k.: 13Csp/39/2020-86 zo dha
05. 10. 2020. Opravneny rovnako nesuhlasil so zaverom vy3ssieho sudneho Uradnika, podfa ktorého
vymahana pohladavka priznana rozsudkom Okresného sudu Lugenec €.k.: 13Csp/39/2020-86 zo dna
05. 10. 2020 (nezaplatenie mesacnych uhrad za obdobie od 01. 01. 2018 do 07. 11. 2018) vznikla
pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz. Vymahana istina dlhu pozostava z
neuhradeného nedoplatku zisteného vyuctovanim uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu (a nie
z nezaplatenych mesaénych uhrad za obdobie od 01. 01. 2018 do 07. 11. 2018, tak ako to uvadza
sudny uradnik v napadnutom uzneseni), dalej z kapitalizovanej zmluvnej pokuty ako aj z neuhradenych
nakladov spojenych s pisomnou vyzvou na zaplatenie omeskanych platieb, spolu vo vySke 578,38 eura.
Ako je vSak zrejmé z obsahu predkladaného vyuctovania dodavok tepla, vodného a stoéného a ostatnych
sluzieb spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01. 01. 2018 do 07. 11. 2018, ktoré bolo vyhotovené
az dnia 16. 05. 2019, tato pohladavka z vyuctovania vznikla aZz po rozhodujucom dni v zmysle § 166a
pism. a) ZoKR.

3. Sudca k veci udava nasledovné:

4. Podla § 200 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konania sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

5. Podla § 239 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu, sudca rozhodnutie vy$Sieho sudneho Uradnika povazoval za
vecne nespravne a stotoznil sa s argumentaciou pravneho zastupcu opravneného v podanej staznosti.
K veci dodava, Ze pokial ide o okamih vzniku pohfadavky pri nedoplatkoch spojenych s uzZivanim bytu,
sud ma za to, Ze je viazany az na okamih jeho realneho zuctovania. Az vtedy totiz spravca bytového
domu zisti, ¢i dovtedy uhradzané zalohové platby postacuju na uhradu skutone odobratych sluZieb.
Inak povedané, az zostavenim zavereCného vyuctovania dochadza k ustaleniu si pohladavky, ako
nedoplatku, alebo zavazku ako preplatku, pri€¢om je nerozhodné, v ktory konkrétny mesiac doSlo k
odobratiu sluzieb, ktoré presahovali ramec poskytnutej zalohovej platby.

7. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

8. Vzhladom na nespravny pravny nazor vysloveny vys§sim sudnym dradnikom v napadnutom uzneseni,
sudca postupom podla § 250 ods. 2 CSP uznesenie vysSieho sudneho uradnika sp. zn. 52Ek/1641/2021
zo dia 9. juna 2021, vratane zavislého vyroku o trovach exekucie, v celom rozsahu zrusil.



Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uznesenie nie je pripustné podat’ odvolanie.



