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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | samosudcom Mgr. Michalom Kac¢anim, v trestnej veci odsudeného T. Y. pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona, v konani o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 8T/52/2015,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 09.08.2018, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného T. Y., Q.. XX.XX.XXXX T. U., toho ¢asu
vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Zeliezovce, na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. znackou 8T/52/2015, pre nesplnenie podmienok obnovy
konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, sa zamieta.

odovodnenie:

Dha 16.05.2018 bol Okresnému sudu Bratislava | doruéeny navrh odsudeného T. Y. na povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 8T/52/2015, v ktorej bol
rozsudkom zo diia 10.02.2016, pravoplatnym dfa 15.06.2016, uznany za vinného z precinu kradeze
podfa § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 18 mesiacov so zaradenim pre vykon uloZeného trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon
trest so strednym stupriom strazenia. Sud su¢asne zrusil vyrok o treste ulozenom obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 0T/263/2015 zo dna 06.07.2015, pravoplatnym toho
istého dfia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Odsudeny T. Y. svoj navrh odbvodnil v podstate tym, Ze sud vo veci rozhodol bez jeho pritomnosti, vodi
rozsudku podal staznost' so Zziadostou o navratenie lehoty, nakolko rozsudok prevzala jeho mama a dala
mu o fiom vediet aZ po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Dalej argumentoval tym, Ze po$kodena vo
svojej vypovedi uviedla, Ze mu chybal predny zub, avSak on v tom ¢ase mal vSetky zuby a tato svedkyna
bola ovplyvnena mjr. F..

Na zaklade podaného navrhu na obnovu konania, sud, po posudeni prisluSnosti na konanie a
rozhodovanie o navrhu na povolenie obnovy konania v zmysle § 397 ods. 2 Tr. por., a zisteni, Ze navrh
na obnovu konania bol podany opravnenou osobou (§ 396 ods. 3 Tr. por.), smeruje proti rozhodnutiu,
voéi ktorému je obnova konania pripustna (§ 393 ods. 1 Tr. por.) a nejde o pripad vylu€enia obnovy
konania (§ 395 Tr. por.) urcil Okresny sud Bratislava | termin verejného zasadnutia na jeho prejednanie
a rozhodnutie (§ 402 ods. 1 Tr. por.).

Na verejnom zasadnuti odsudeny zotrval na pisomne podanom navrhu.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti navrhoval, aby sud Ziadosti odsudeného vyhovel.



Prokurator na verejnom zasadnuti zase navrhoval, aby bol navrh odsudeného zamietnuty pre nesplnenie
podmienok obnovy konania.

Na verejnom zasadnuti sud v sulade s § 269 Trestného poriadku v spojeni s § 295 odsek 2 Trestného
poriadku €itanim oboznamil podstatny obsah spisového materialu Okresného sudu Bratislava | spisove;j
znacky 8T/52/2015 a 3Nt/10/2018, ako aj odpis registra trestov odsudeného.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

S poukazom na dikciu citovaného ustanovenia je potrebné predovSetkym uviest to, Ze u¢elom obnovy
konania je odstranenie nedostatkov spocivajucich v skutkovych zisteniach. Novu skuto€nost podla §
394 odsek 1 Trestného poriadku mozno preto definovat ako objektivne existujuci jav, ktory v tej istej
veci nie je dokazom, ale méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie. Tieto nové skuto€nosti m6zZu mat r6znorodu povahu a spravidla sa stavaju predmetom
dokazovania, t. j. zvy€ajne sa preukazuju aj novymi dékazmi. Dékazom sudu predtym neznamym sa
rozumie najma taky dokaz, ktory nebol sudu znamy v pdbvodnom konani, pripadne dbkaz, ktory sice v
pévodnom konani znamy sudu a nim vykonany bol, ale s inym obsahom (napriklad zmena vypovede
svedka). Skuto€nost' v trestnom konani (1. j. aj v konani o obnove) je vzdy predmetom hodnotenia pravom
anemozno ju preto s pravom stotoZfovat. Za pravo treba pritom povazovat predovSetkym platné pravne
normy, ale aj uvahy (pravne zavery) o tom, ¢i urlitd skutonost tvori prvky znakov hypotézy pravnych
noriem, podfa ktorych sa vyhodnocuje tato skuto€nost.

V suvislosti s obnovou konania, ktorej sa odsudeny domaha, je taktieZ nevyhnutné uviest, Ze obnova
konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého uéelom je odstranit' nedostatky v skutkovych
zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked priiny zistenych nedostatkov
vySli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia. Pri¢inami sa tu rozumeju nové skuto€nosti
alebo dbkazy, ktoré oddvodriuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavaznosti rozhodnuti
vydanych v trestnom konani.

Sud taktiez zdéraziuje, Ze v konani o povoleni obnovy nie je mozné preskumat’ vecnu spravnost
rozsudku, ¢&i trestného rozkazu vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutonosti alebo
dbokazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. Za nové skutoénosti alebo dékazy v zmysle vy3Sie
citovaného zakonného ustanovenia nemozno povazovat skutonosti alebo dékazy, ktoré su zistitelné z
obsahu spisov a to dokonca aj vtedy, ked' sa sud pripadne s nimi v rozhodnuti ani nevysporiadal alebo
sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil.

Z hladiska uvedeného sud konStatuje, Ze v danej trestnej veci neboli zistené Ziadne také nové
skuto€nosti alebo nové dbkazy, ktoré by boli spdsobilé privodit odsudenému iné rozhodnutie o vine alebo
pre ktoré by bolo mozné uvazovat o tom, Ze pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Pokial ide o samotné odsudenym uvadzané dovody na obnovu konania sud uvadza, Ze rozsudok bol
riadne doru¢eny odsudenému, o ¢om sved&i oznamenie posty zo diia 07.06.2016, ako aj uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.06.2016, sp. zn. 1To/66/2016. Ak by ho aj postovy doruovatefl
odovzdal do ruk inej osoby ako adresatovi, musela byt na to (na preberanie pisomnosti) tato osoba
splnomocnend, nakolko iSlo o zasielku sudu doru€ovanu do vlastnych rik. V danom pripade vSak z
obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok prevzal odsudeny osobne, priom tento nedolozil Ziaden dékaz, ktory



by svedcil o opaku. Okrem toho, ak by aj skuto€ne vyS$lo najavo, Zze rozsudok bol doru€eny inej osobe,
ktora na to nebola opravnena, nemdze byt tato skutoCnost dévodom na povolenie obnovy konania,
nakolko v takom pripade by neslo o pravoplatné rozhodnutie vo veci. Obnova konania je mozna len v
pravoplatne skon&enych veciach.

Pokial odsudeny argumentuje rozhodnutim v merite veci v jeho nepritomnosti, sid poznamenava, Ze ani
tato skuto€nost nie je dévodom na povolenie obnovy konania, ale méze byt predmetom posudzovania
v ramci iného mimoriadneho opravného prostriedku upraveného v Trestnom poriadku.

Napokon sud nezistil ako dévod na povolenie obnovy konania ani odsudenym uvadzanua skuto&nost,
Ze poskodena mala v ramci svojej vypovede uviest, Ze pachatelovi chybal predny zub, priCom on mal
vtedy vSetky zuby. Zo zapisnice o vysluchu poskodenej totiz vyplyva, Zze sa vyjadrila v tom smere, Ze
si mysli, Ze pachatelovi chybal na favej strane zub, asi stolicka. Neslo teda o predny zub a poSkodena
to neuvadzalo s urcitostou. Podstatné vSak je, Ze pachatefla - odsudeného T. videla priamo na mieste
¢inu, dokonca s nim komunikovala a jednozna&ne odsudeného T. opoznala pri rekognicii.

Na zaklade uvedeného je teda nepochybné, Ze odsudenym uvadzana skuto€nost (chybajuci zub)
nemoze pre neho odévodnit iné rozhodnutie o vine a ani o treste.

Vychadzajuc z uvedeného sud sumarizuje, Ze odsudeny T. neuviedol Ziadne skuto€nosti alebo dokazy
sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Na tomto zaklade bol navrh odsudeného T. Y. na povolenie obnovy konania v celom rozsahu posudeny

ako neddvodny a nespifiajuci podmienky povolenia obnovy konania podia § 394 odsek 1 Trestného
poriadku, v désledku ¢oho bol podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku ako nedévodny zamietnuty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora sa podava v lehote troch pracovnych dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud Bratislava |. Staznost nema odkladny ucinok.



