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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a
sudcov Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci zalobkyne: H. G., P.
XX, L., zastipenej Advokatskou kancelariou POLAKOVA s.r.o., Cabanova 26, Bratislava, ICO: 46
727 086, proti zalovanej: H. P, Na FA. XX, L., zastuipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Michaela
Duri¢kovitova, s.r.o., Cukrova 14, Bratislava, ICO: 51 240 912, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dna 13.06.2018, ¢.k.
6C/22/2018-36, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava proti zalobkyni plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo diia 13.06.2018 ¢€.k. 6C/22/2018-36 zamietol navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia a Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania.

2.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa navrhom zo dfia 30.05.2018 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud zaviaze Zalovanu zdrzat sa uZivania motorového vozidla Druh:
osobné vozidlo, Kategodria: MIG, VIN: R., Znacka: Z. K., Obchodny nazov: K. K. U., Typ: Z., Vyrobca:
JAGUAR LAND ROVER LIMITED, GBR, Rok vyroby: XX.XX.XXXX, Datum prvej evidencie v Slovenskej
republike: XX.XX.XXXX, ECV: L., farba: modra metaliza, zdvihovy objem valcov: 1999 c¢3, Najvac&si
vykon motora/otacky: 110.00 kW/4000, Karoséria - druh (typ): AC KOMBI, Po&et miest na sedenie: 5,
Cislo motora: XXXDTD (dalej len ,motorové vozidlo*) a uloZi jej povinnost vydat motorové vozidlo spolu
s prisluSsenstvom, vnutornym vybavenim a vybavou, pozostavajucou zo 4 kusov zimnych pneumatik
bez diskov, 4 kusov letnych pneumatik s diskami, 2 kusov kltu€ov a lekarnicky, Zalobkyni ako vlastnike
motorového vozidla a drzitefke osved&enia o evidencii motorového vozidla. Dovodila, Ze vlastnicke
pravo k motorovému vozidlu nadobudla na zaklade kupnej zmluvy zo dha 23.08.2017, uzatvorenej s
PhDr. U. G. ako predavajucim. Predavajuci sa stal vyluénym vlastnikom motorového vozidla kupou od
leasingovej spolo¢nosti VUB Leasing, a.s. po¢as trvania manzelstva so Zalovanou, ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 05.09.2017, €.k. 18Pc/3/2017-26, pravoplatnym dha
20.09.2017, nakofko kupnu cenu uhradil vyluéne z pefiaznych prostriedkov darovanych od Mgr. B. J.,
a teda nie z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®).
Po vykonani zmien v evidencii vozidiel a zapise zalobkyne ako vlastni¢ky a drzitelky v dokladoch od
motorového vozidla, Zalobkyria poistila motorové vozidlo pre pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a uzatvorila i havarijné poistenie. Vzhfadom na to, Ze sama motorové
vozidlo fyzicky neuzivala, kedZe podla informacii s nim disponovala Zzalovana ako byvala manzelka
PhDr. U. G., vyzvala Zalovanu na zdrZzanie sa uzivania motorového vozidla a na jeho odovzdanie; na jej
vyzvy zo dfia 18.10.2017 a zo diia 24.10.2017 Zalovana nereagovala. Zalobkyfa po podani trestného



oznamenia vo veci neopravneného pouzivania motorového vozidla, bola rozhodnutim organov €innych
v trestnom konani odkazana na obcianskopravne konanie.

3. Zalobkyna dalej uviedla, Ze motorové vozidlo potrebuje nielen pre sukromné udely, ale i v ramci
svojej podnikatelskej &innosti ako konatelka spolognosti U&tovnictvo - MADO, s.r.o. Zdéraznila, ze
Zalovana nedisponovala a nedisponuje pravnym titulom na drzanie a uzivanie motorového vozidla,
nikdy nebola jeho vlastniCkou a ani drzitelkou a v tomto smere nebola zapisana ani v dokladoch
motorového vozidla. Protipravnym uzZivanim motorového vozidla sa Zalovana bezdévodne obohacuje o
sumu zaplateného poistného, pricom Zalobkyni vznika i Skoda, spoc€ivajuca v opotrebovani vozidla. Za
tohto stavu povaZzovala za potrebné doCasne upravit pomery stran sporu a tak ochranit’ jej vlastnicke
pravo. Sledovany ucel pritom nebolo mozné dosiahnut zabezpefovacim opatrenim, kedZe si vodi
Zalovanej neuplatiiovala zaplatenie perfiaznej Ciastky, ktorej exekulcia by mohla byt ohrozena.

4. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s
prilozenymi listinnymi dokazmi konStatoval, Ze Zalobkyfia nepreukazala splnenie zakladnych zakonnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. V konani sice preukazala, Ze na zaklade kupne;j
zmluvy zo dnia 23.08.2017, uzatvorenej s PhDr. U. G., sa stala vlastni¢kou motorového vozidla,
ktora skuto€nost' vyplyvala i z osved€enia o evidencii motorového vozidla, v dalSom vSak Ziadnym
spOosobom neosvedCila, Ze predmetné motorové vozidlo sa nachadza v dispozi¢nej sfére Zalovanej,
ktora jej brani, resp. obmedzuje ju s predmetom vlastnictva disponovat. Podla sudu prvej inStancie na
osvedCenie, Ze Zalovana motorové vozidlo neopravnene zadrziava a uziva, nepostacovali len tvrdenia
Zalobkyne o tom, Ze s predmetom svojho vlastnictva nemézZe disponovat. Tuto skutoénost’ neosveddili
ani vyzvy Zalobkyne s poziadavkou, aby jej Zalovana odovzdala motorové vozidlo a ani pripis Krajského
riaditefstva Policajného zboru v Bratislave zo diha 24.04.2018, v ktorom upovedomil PhDr. U. G. o
postupeni jeho podania, vo veci odmietnutia odovzdania motorového vozidla Zalovanou, na Okresné
riaditelstvo Policajného zboru Bratislava .

5. Podfa nazoru sudu prvej indtancie Zalobkyfia nepreukazala ani potrebu bezodkladnej upravy pomerov
stran sporu. Podla jej vlastnych vyjadreni trval opisany protipravny stav od uzatvorenia kiipnej zmluvy zo
dria 23.08.2017, odkedy disponovala informéaciou o uzivani motorového vozidla Zalovanou a nasledne
ju v oktébri 2017 vyzvala na odovzdanie motorového vozidla. KedZe Zalobkyriou tvrdené nezédkonné
pomery medzi stranami sporu pretrvavali takmer rok, sud prvej inStancie uzavrel, Ze navrhované
neodkladné opatrenie nebolo naliehavé; u¢elom institutu neodkladného opatrenia je totiz rieSit urgentné
situacie, ktoré vyzaduju okamzity zasah sudu a neznesu odklad do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

6. So zretelom na tieto skuto€nosti a s poukazom na § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326
ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v spojeni
s § 123 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) sud prvej indtancie
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

7. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., za pouZitia anal6gie podla
¢lanku 4 ods. 1 C.s.p. a Zalovanej, ktora bola v konani plne Uspesna, nahradu trov konania nepriznal,
nakolko jej v konani o nariadenie neodkladného opatrenia preukazatefne Ziadne u&elne vynaloZzené
vydavky ako trovy konania nevznikli.

8. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria a
Ziadala, aby ho sud prvej indtancie v ramci autoremedury podla § 376 C.s.p. zrusil, alternativne, aby
ho odvolaci sud v zmysle § 388 C.s.p. zmenil a neodkladné opatrenie nariadil, pre existenciu dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. d), e), f), g) a h) C.s.p. Zalobkyfia namietala, Ze pokial by sa motorové vozidlo
nachadzalo v jej dispozi¢nej sfére, Zalovanu by nevyzyvala na jeho odovzdanie a rovnako by danu
situaciu nerieSila podanim trestného oznamenia. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie vySetrovatela
Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava | zo diia 08.03.2018, CVS: S.-XXX/X-Y.-L.-XXXX-K.,
podfa ktorého Zalovana v ramci vysluchu pred organmi ¢innymi v trestnom konani potvrdila, Ze motorové
vozidlo sa nachadza v garazi na adrese jej trvalého bydliska, vozidlo pouziva na sukromné Gcely a
nemieni ho odovzdat Zalobkyni. Z tohto dévodu Zalobkyfha povaZzovala zavery sudu prvej indtancie, podla
ktorych neosvedcila, Ze s motorovym vozidlom neméze nakladat’ a Ze sa nenachadza v jej dispozicii,
za nespravne.



9. Zalobkyna sa nestotoZnila ani s druhym dévodom, pre ktory sud prvej intancie zamietol jej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, spocivajuci v tom, Ze neosvedcila bezodkladnu potrebu Upravy
pomerov stran sporu. Neodkladné opatrenie ma smerovat k ochrane pred takym konanim, ktoré
bezprostredne hrozi alebo trva a ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy na strane Zalobcu. Zalobkyha
eSte v mesiaci oktdber 2017, teda potom ako Zalovana nereagovala na jej vyzvy na odovzdanie
motorového vozidla, podala trestné oznamenie vo veci podozrenia z preinu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, domnievajuc sa, Ze organy
¢inné v trestnom konani bezodkladne zabezpedia vydanie motorového vozidla. VySetrovatel policajného
zboru v8ak trestné oznamenie Zalobkyne odmietol uznesenim zo diia 08.03.2018, CVS: S.-XXX/X-Y.-
L.-XXXX-K., z dévodu, Ze Zalovana podala na Okresny sud Bratislava IV Zalobu o ur€enie neplatnosti
kupnej zmluvy zo dfia 23.08.2017. Podanim predmetnej zaloby Zalovana spochybnila platnost’ prevodu
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, a preto vySetrovatel Policajného zboru nemohol posudit, €i
jej konanie, spocivajuce v nakladani s motorovym vozidlom, naplnilo znaky trestného &inu. Staznost
proti predmetnému rozhodnutiu vySetrovatela Policajného zboru zamietol prokurator uznesenim zo
dfia 27.04.2018, &.k. 4Pn 150/18/1101-6. Zalobkyria po pravoplatnom skoné&eni trestného konania dia
14.05.2017 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na sud prvej instancie. Zalobkynia
okrajovo uviedla, Ze na jej podnet zo dha 19.04.2018 zalalo vo veci konat i Okresné riaditelstvo
Policajného zboru Bratislava |, ktoré po postupeni veci z Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
Bratislave, trestné konanie prerusSilo do pravoplatného skon¢enia konania o ur€enie neplatnosti kupne;j
zmluvy zo dna 23.08.2017. Konanie o tejto Zalobe, vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp. zn. 40C/72/2017, povazovala Zalobkyrna za nedbévodné pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur€eni. Vzhladom na to, ze Okresny sud Bratislava IV vo veci pravoplatne
nerozhodol, Zalobkyna vyvodila, Ze prevod vlastnickeho prava k motorovému vozidlu je platny a ona
je opravnena motorové vozidlo vlastnit, drzat a uzivat. | v pripade, ze by Okresny sud Bratislava
IV Zalobe Zalovanej vyhovel, vlastnikom motorového vozidla by sa stal byvaly manzel Zalovanej,
PhDr. U. G., a Zalovana by nedisponovala opravnenim vozidlo uzivat. K odvolaniu Zalobkyha pripojila
1/ uznesenie vy$etrovatela Policajného zboru zo diia 08.03.2018, CVS: S.-XXX/X-Y.-L.-XXXX-K.,
ktorym odmietol trestné oznamenie Zalobkyne vo veci podozrenia z pre€inu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, nakolko nebol dévod
na zacatie trestného stihania alebo postup podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku, 2/ staznost' proti
predmetnému uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru, 3/ ako aj uznesenie prokuratora Okresne;j
prokuratury Bratislava | zo dfia 27.04.2018, €.k. 4Pn 150/18/1101-6, ktorym zamietol staznost Zalobkyne
proti uzneseniu vy$etrovatela Policajného zboru zo diia 08.03.2018, CVS: S.-XXX/X-Y.-L.-XXXX-K., ako
neddvodnu.

10. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze motorové vozidlo kupili s byvalym
manzelom, PhDr. U. G. po€as trvania manZzelstva, na zaklade Zmluvy o lizingu hnutefnych veci -
spotrebitelsky aver €. Z. (dalej len lizingova zmluva®) zo diia 17.10.2015. Predmetnu zmluvu uzatvaral
so spolognostou VUB Leasing, a.s. sice len byvaly manzel Zalovanej, av$ak Zzalovana pred jej podpisom,
v Ziadosti o finanény lizing pre spotrebitelov, prehlasila, Ze nemaju rozdelené BSM a zaroveri vyjadrila
suhlas s jej uzatvorenim. PocCas trvania manzelstva, diia 14.08.2017, byvaly manzel Zalovanej ukondil
lizingovu zmluvu zaplatenim neuhradenych splatok a poplatkov vyplyvajucich z ukonéenia lizingove;j
zmluvy, pri€om na ich uhradu pouzil finanéné prostriedky v sume 17.189,37 eura, poskytnuté mu ako
penazny dar od Mgr. B. J. podla darovacej zmluvy zo dha 11.08.2017; nasledne previedol vlastnicke
pravo k motorovému vozidlu na Zalobkyfiu. KedZe Zalovana sa domnievala, Ze jej byvaly manzel
nebol opravneny previest vlastnicke pravo k motorovému vozidlu na tretiu osobu bez jej suhlasu,
podala na Okresny sud Bratislava IV Zalobu o urenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dha 23.08.2017.
Zalovana sa dozvedela o okolnostiach tykajlcich sa predaja motorového vozidla aZ z vyzvy Zalobkyne
na pristavenie a odovzdanie vozidla, ktorej prilohou bola fotoképia technického preukazu s uvedenim
mena Zalobkyne ako novej majitelky vozidla. KedZe v €ase prevodu vlastnickeho prava k motorovému
vozidlu sa nachadzala mimo Uzemia Slovenskej republiky, nebolo jej zrejmé, ako mohla Zalobkyria
motorové vozidlo obhliadnut a spoznat jeho technicky stav. Zaroven, Zalovana vyjadrila pochybnosti
ohladne legalnosti prepisu motorového vozidla na Zalobkyriu, ked tento bol vykonany bez pritomnosti
zmluvnych stran a bez pristavenia vozidla ku kontrole; z tohto dévodu podala staznost na postup
Krajského dopravného inSpektoratu, odbor bezpelnosti cestnej premavky a dopravnych evidencii v
Bratislave. Podla mienky Zalovanej i dalSie okolnosti tykajuce sa uzatvorenia kupnej zmluvy zo dha
23.08.2017 vykazovali $pekulativny charakter. Zalobkyha totiZz motorové vozidlo havarijne poistila viac



ako 10 dni pred uzatvorenim kupnej zmluvy zo dfia 23.08.2017, pricom bez preverenia jeho technického
stavu a jazdnych vlastnosti zaplatila byvalému manzelovi Zalovanej nemalu finanénu hotovost ako kipnu
cenu. Zalobkyfa ani po podpise kipnej zmluvy zo diia 23.08.2017 nevyuzila Ziadne pravne kroky, aby
sa domohla odovzdania motorového vozidla od byvalého manzZela Zalovanej ako predavajuceho. S
poukazom na tieto skuto€nosti zalovana navrhla, aby odvolaci sid odvolanim napadnuté uznesenie
potvrdil.

11. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne
nie je dévodné.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, ¢i v danom pripade boli spinené zakonné
podmienky pre zamietnutie navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skoneni sid mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podfa § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢), d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

17. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku je mozné,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ugelom
neodkladnych opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre ich nariadenie je
osvedCenie, Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. Preto
je potrebné, aby boli osvedtené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedc€enie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy. Je nutné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej upravy pomerov,
ktora je osvedCena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci
ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v ddsledku ktorych sa strana, ktora podava
navrh na neodkladné opatrenie, méze dévodne obavat nenapravitefnej alebo len tazko napravitelnej
ujmy na jej strane. Splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, no je potrebné tieto tvrdenia osvedcit, a to aspori do tej miery,
ze mozno dbévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

19. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal
z toho, ZzZe mu nemozno vyhoviet z dévodu nepreukazania splnenia zakonnych podmienok pre
jeho nariadenie, ked Zalobkynia neosvedcila, Zze ju zalovand obmedzuje v jej prave disponovat s
motorovym vozidlom, ktorého je vlastnickou a Ze tvrdeny protipravny stav napifia poZiadavku naliehave;
a bezodkladnej potreby Upravy pomerov stran sporu.

20. Podla mienky odvolacieho sudu Zalobkyria v podanom odvolani osvedCila, Ze motorové vozidlo, vo
vztahu ku ktorému Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, sa po¢nuc od uzatvorenia kipnej zmluvy zo
dfia 23.08.2017 nachadzalo v dispozi€nej sfére Zalovanej. V tomto smere za relevantné treba povazovat
vyjadrenie samotnej Zalovanej, ktord pri vysluchu vo veci trestného ozndmenia pre podozrenie z
precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla diia 15.01.2018 uviedla, Ze vozidlo je
zatvorené v garazi, na adrese jej trvalého bydliska, pouZiva ho na sukromné ucely, disponuje klu&mi
a dokladmi od vozidla a toto odmieta vydat’ Zalobkyni, pretoZze ma podozrenie o jeho nadobudnuti



podvodom. Zalobkyria tak osvedgila, Ze vzhladom na spravanie a postoj Zalovanej, neméze motorové
vozidlo uzivat a nakladat s nim. Zalobkyfa v8ak nepreukazala potrebu nevyhnutnej Gpravy pomerov
medzi stranami sporu. Z vyjadreni samotnej Zalobkyne nevyplyva, Ze by sa v désledku nemoznosti
uzivania motorového vozidla, ¢i uz na sukromné alebo podnikatel'ské ucely, ocitla v takej kritickej situacii
vyzadujucej bezodkladny zasah sudu; naviac, pokial fiou tvrdeny stav pretrvaval ku driu podania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia takmer 10 mesiacov. Nemozno opomenut ani skutonost, Ze
podla kipnej zmluvy zo dfia 23.08.2017 sa zmluvné strany dohodli, Ze prevzatie motorového vozidla,
spolu s jeho dokladmi, sa uskutoéni bezodkladne po podpise zmluvy, na zaklade vyzvy Zalovanej, o Com
spidu zmluvné strany odovzdavajuci protokol (€lanok Ill, bod 3.5 kdpnej zmluvy). Pokial u Zalobkyne
nastala naliehava potreba motoroveé vozidlo uzivat, nepreukazala Ze by sa v prvom rade dozadovala jeho
vydania od predavajuceho, v ramci splnenia jeho zmluvnej povinnosti, a to bezprostredne po uzavreti
kupnej zmluvy. Ani tato okolnost’ teda nenasvedcCuje potrebe bezodkladného zasahu siudu do pomerov
stran sporu.

21. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne v odvolani je odvolaci sud zérover toho nazoru, Zze Zalobkyria
neosvedcila ani podmienku pravdepodobnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut' neodkladna
ochrana.

22. Odvolaci sud zddérazriuje, Ze uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
vyZzaduje preukazanie hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohladne ktorého
maju byt upravené ich pomery (tzv. osved€enie naroku) a su€asne vyzaduje, aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe neodkladnej (doCasnej) Upravy. Samotny narok sice nemusi byt preukazany
nepochybne, avSak dostatocne presvedcivo na to, aby odévodnil preventivny zasah sudu do pomerov
stran sporu.

23.V preskumavanej veci Zzalobkyria zaloZila dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
na existencii jej vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, ktoré mala nadobudnut na zéklade kupne;j
zmluvy zo dfia 23.08.2017, uzatvorenej s PhDr. U. G. ako predavajucim. Je nesporné, Ze otazka platnosti
predmetnej kupnej zmluvy sa stala predmetom konania na Okresnom sude Bratislava IV (konanie
vedené pod sp. zn. 40C/72/2017). V fiom sa Zalovand, vystupujiuca na strane Zalobkyne, domaha
voci PhDr. U. G. a Zalobkyni, oboch v procesnej pozicii zalovanych, neplatnosti kipnej zmluvy zo dna
23.08.2017 podla § 40a Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 145 ods. 1 Obclianskeho zékonnika
dovodiac, Ze PhDr. U. G. previedol vlastnicke pravo k motorovému vozidlu, ako predmetu patriacemu
do BSM, bez suhlasu Zalovanej. Za tohto stavu je spochybnena samotna okolnost nadobudnutia
vlastnickeho prava zalobkyne k motorovému vozidlu, a tym aj jej pravo domahat sa nariadenia
neodkladného opatrenia spoc€ivajiceho v zakaze uzivania motorového vozidla Zalovanou a v povinnosti
jeho vydania Zalobkyni. Zalobkyria tak dostatodne neosvedgéila danost a trvanie prava, ktorému sa ma
poskytnut navrhovana ochrana.

24. S poukazom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze Zalobkyrna nepreukazala splnenie zakonnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, ked dostatoéne neosvedcila existenciu naroku,
ktory mal byt neodkladnym opatrenim chraneny a tiez ani naliehavost potreby bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu. Vzhladom na tieto skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanej priznal proti Zalobkyni plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakolfko mala vo veci plny Uspech.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



