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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v pravnej veci Zalobcu B.. G. L., U.
XX XX XXXX, B N. XX, R. U. H. proti zalovanému S. L.A., U.. XX. XX XXXX, R. G. XXX, zastupeny
JUDr. Petrom Curillom, advokatom, AK PreSov, o neucinnost kiipnej zmluvy, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovany m & vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania
v rozsahu 100%, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 8.7.2002 domahal, aby sud rozhodol, Ze kipna zmluva
uzavreta dia 15.12.2000 medzi KS- Strojarska vyroba s.r.o., ICO: 31419852, Kruzlovska Huta ako
predavajucim a S. L., U.. X.X.XXXX, R. G. XXX ako kupujucim, predmetom ktorej bol odpredaj
nehnutelnosti vedenych na LV €. XXX, kat. uzemia KruZzfov, je vo€i Zalobcovi pravne neucinna.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu v Bardejove ¢.k.8C 2175/97
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 4Co 161/00 zo dria 19.6.2000 a uznesenim
Krajského sudu PreSov ¢.k. 4Co 161/00 zo dha 4.6.2001 bola obchodna spolo¢nost KS- Strojarska
vyroba s.r.o., ICO: 31419852, Kruzlovska Huta zaviazana uhradit Zalobcovi sumu 1.089.000,-Sk s
prisluSsenstvom. Tato obchodna spolo€nost’ ako vyluény vlastnik nehnutefnosti vedenych na LV &. XXX
uzavrela diia 15.12.20000 zmluvu o predaji tohto nehnutefného majetku vedeného na LV &. XXX so S.
L., U.. XX XXXX, R. G. XXX. Kapna zmluva bola uzavreta v ¢ase, ked dlznikovi bolo zname, Zze ma
dih vodi Zalobcovi. Tato skuto€nost bola znama aj Zalovanému, kedzZe tento bol v konani 8C 2175/97
vypoluty ako svedok a iSlo o riadiaceho pracovnika dlznika. Predmetna zmluva bola zaregistrovana
Okresnym uradom v Bardejove, odbor katastralny dria 30.3.2001 pod €. V 826/2001 a tymto dfiom
nadobudol vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam S. L., teda Zalovany. Predmetné nehnutelnosti
boli zapisané na LV &. XXX kat. uzemie Kruzlov. V predmetnej kipnej zmluve v bode Il. je uvedené, Ze
obe zmluvné strany sa dohodli, Ze cena predavanych nehnutelnosti je 2.740.505,-Sk, pri€¢om hodnota
odpredanych nehnutefnosti niekolko nasobne presahuje dohodnutu kiipnu cenu.

3. Na zaklade vy&Sie uvedenych skutoénosti sa Zalobca domnieva, Ze dlznik Zalobcu KS- Strojarska
vyroba s.r.o., ICO: 31419852, po tom &o bol zaviazany uhradit Zalobcovi sumu 1.089.000,-Sk s prisl.
previedol vSetok svoj nehnutelny majetok kiipnou zmluvou na Zzalovaného a to za cenu, ktora zodpoveda
desatine kupnej ceny nehnutelnosti s tym, Ze vyplatil sumu 2.740.505,-Sk v prospech VUB a.s. pobocke
Bardejov ako zaloznému veritefovi. V dbsledku tohto konania Zalovany prevzal zavazok bez primeraného
protiplnenia a sposobil jednak to, Ze dlZznik sa stal vo vztahu k dalSim veritefom platobne neschopny a
jednak to, Ze tento ukon bol uskuto€neny s imyslom neodbévodnene zmarit’ platbu veritelovi - Zalobcovi.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa so Zalobou, s
LV & XXX, kat. uzemia Kruzlov, a LV & XXX kat. uzemia Kruzlov, so spisom sp.zn. 8C 2175/97,
rozsudkom Okresného sudu v Bardejove ¢.k. 8C 2175/97 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k.
4Co 161/00 zo dna 19.6.2000 a uznesenim Krajského sudu Presov €.k. 4Co 161/00 zo dra 4.6.2001,
s vypisom z OR spolognosti KS- Strojarska vyroba s.r.o., ICO: 31419852, Kruzlovska Huta, znaleckym
posudkom €.5/2007 zo diia 5.3.2007 vypracovanym Ing. Jurajom Ivanegom, képiou kipnej zmluvy zo
dna 15.12.2000 o predaji nehnutelnosti Specifikovanych v Zalobe a obozndmenim sa s inymi v spise
pripojenymi listinnymi dékazmi.

5. Na zaklade rozsudku Okresného sudu v Bardejove €.k.8C 2175/97 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €.k. 4Co 161/00 zo dfia 19.6.2000 a uznesenim Krajského sudu PreSov €.k. 4Co 161/00
zo dfia 4.6.2001 bola obchodna spolognost KS- Strojarska vyroba s.r.o., ICO: 31419852, Kruzlovska
Huta zaviazana uhradit zalobcovi sumu 1.089.000,-Sk s prislusenstvom. Tato obchodna spolo¢nost’
ako vylu€ny vlastnik nehnutefnosti vedenych na LV &. XXX uzavrela dfia 15.12.20000 zmluvu o predaji
tohto nehnutefného majetku vedeného na LV & XXX so 8. L., U.. X.X.XXXX, R. G. XXX. Predmetna
zmluva bola zaregistrovana Okresnym Uradom v Bardejove, odbor katastralny dra 30.3.2001 pod €. V
826/2001 a tymto dfiom nadobudol vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam S. L., teda Zalovany.
Predmetné nehnutelnosti boli zapisané na LV ¢. XXX kat. Uzemie Kruzlov. V predmetnej kipnej zmluve
v bode Il. je uvedené, Ze obe zmluvné strany sa dohodli, Ze cena predavanych nehnutelnosti je
2.740.505,-Sk.

6. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze
zotrvava na svojich tvrdeniach uvedenych v zalobe, svoj narok pravne odévodiuje ust. § 42a ods. 5
pism. a/ OZ. Podla tohto ust. je mozné odporovat’ pravny Ukon, ktory diZnik urobil v poslednych troch
rokoch, na zaklade ktorého prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia, ktory spdsobil to, ze dlznik
sa stal vo vztahu k dalSim veritefom platobne neschopnym. Uviedol, Ze ma za to, Ze konanim dIznika,
t.j. spolo€nosti KS Strojarska vyroba s.r.o. doSlo k takémuto konaniu a realizacii pravneho Ukonu a to v
lehote troch rokov tak, ako to ma na mysli citované ustanovenia. Uviedol, Ze takato okolnost nastala aj v
predmetnom konani, ked spoloénost KS Strojarska vyroba s.r.o. predala vSetok svoj nehnutelny majetok
Zalovanému za neprimeranu cenu vo vyske 2.740.505,-Sk. Zalovany ako veduci vyroby bol &lenom
vedenia obchodnej spolo¢nosti, vedel o prebiehajucom sudnom spore medzi B.. G. L. a KS Strojarka
vyrova, s.r.o. o zaplatenie 1.089.000,-Sk s prisl. a tuto skuto€nost ani na pojednavani nepopieral. Cena
predmetnych prevadzanych nehnutelnosti v defi predaja, teda ku driu 15.12.2000 predstavovala sumu
18.719.740,-Sk. Po prevedeni spornych nehnutelnosti na Zalovaného doslo k navrhu na vyhlasenie
konkurzu a konkurzné konanie bolo vzapati zastavené pre nedostatok majetku.

7. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp.zn. 6K 128/01, ktorym diznik KS Strojarska
vyroba s.r.o. bola vymazana z obchodného registra z ddvodu nemajetnosti.

8. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a zaviazat Zalobcu na nahradu trov konania,
pricom poukazal na to, Ze sud je viazany pravnou kvalifikaciou v tomto spore a Zalobca svoj narok
uplatiuje v zmysle ust. § 42a ods. 5 OZ, kde z&kladnym predpokladom je prevzatie zavazku bez
primeraného plnenia. Uviedol, Ze v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie vlastnila obchodna
spolo€nost’ aj hnutelné veci - stroje, ktorych predajom sa mohli uspokojit pohladavky Zalobcu. Preto
tvrdil, Ze o sa tyka predmetu sporu, prevodom vlastnickeho prava nebolo zmarené uspokojovanie
pohfadavky Zalobcu, kedZe jeho pohfadavky mohli byt uspokojené aj z iného majetku ako boli
nehnutelnosti prevedené na tretiu osobu - Zalovaného.

9. Podla §-u 42a ods.1 Obcianskeho zakonnika, veritel sa méze domahat, aby sud uréil, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel ja vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

10. Podla § 42a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, odporovat mozno tiez pravhemu uUkonu, ktory diznik
urobil v poslednych troch rokoch, na ktorého zaklade prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia,
a to najmenej vo vyske uréenej znaleckym posudkom alebo odbornym odhadom a a/ ktory spdsobil,
Ze diznik sa stal vo vztahu k dalSim veritefom platobne neschopnym, b/ bol uskuto€neny s umyslom
neodévodnene odloZit alebo zmarit platbu veritelovi.

11. Rozsudkom Okresného sudu v Bardejove zo dnia 04.06.2009, €. k. 5C 485/2002-138 bola Zaloba
zamietnutd a o trovach konania bolo vyslovené, Ze o tychto bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, ktory rozsudok sudu prvého stupnia bol s prihliadnutim na podané odvolanie



zruSeny uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 20.04.2010, &. k. 5Co 249/2009-165, ktorym
rozhodnutim odvolaci sud uviedol, Ze ulohou sudu prvého stupfia v prvom rade bude zistit, ¢i pravny
ukon diznika ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky tak ako to ma na mysli ustanovenie
§-u 42a ods.1 Obcianskeho zakonnika a nasledne pokial sud prvého stupfia zisti, Ze tento pravny ukon
uspokojenie vymahatelnej pohladavky ukracuje, bude sa zaoberat’ splnenim podmienok uvedenych
v ustanoveni §-u 42a ods.5 Obcianskeho zakonnika tak ako to uplatnil Zalobca vo svojej Zalobe.
Opéatovne bolo rozhodnuté vo veci samej rozsudkom sudu prvého stupfia zo dna 27.11.2013, &. k. 5C
485/2002-322, ktory bol nasledne zrudeny uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 26.06.2014,
€. k. 5Co 107/2014-333 a stale ostala v platnosti uloha ulozena odvolacim sudom sudu prvého stupfia,
teda, Ze zistit, &i pravny ukon dlznika ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky tak ako to
ma na mysli ustanovenie §-u 42a ods.1 Obc&ianskeho zakonnika.

12. Doplnenim dokazovania bol dia 13.11.2015 pred Okresnym sudom v Bardejove vykonany vysluch
svedka Mgr. Juraja Volocha, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze domnieva sa o predmete sporu,
voéi povinnému subjektu KS Strojarska vyroba s.r.o. KruZlovska Huta bolo vedené jedno exekuéné
konanie pod sp. zn. Ex 554/2000, pricom povinny subjekt bol zle oznadeny a s prihliadnutim na to
nebola vykonana exekucia. Svedok uviedol, Ze uz v samotnom navrhu opravneného bol zle oznadeny
neexistujuci povinny subjekt, a zo strany sudneho exekutora v exeku&nom konani s prihliadnutim na zlé
oznalenie povinného ani nebolo mozné pristupit’ k vykonaniu Ukonov exekucie. Supis majetku z jeho
strany vykonany nebol, v €ase supisu bol v objekte povinného, avdak bol upozorneny na zlé oznacéenie
povinného a k tomuto supisu ani nepristupil. Svedok uviedol, Ze boli aj blokované niektoré nehnutelnosti.
Svedok uviedol, Ze fabrika existovala, bola plne funk&na a bolo mozné vykonat exekuciu aj spefiazenim
hnutelnych veci.

13. Doplnenim dokazovania bol dia 13.11.2015 pred Okresnym sudom v Bardejove vykonany vysluch
svedka JUDr. Ladislava Bezaniuka, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze nema vedomost’ o predmete
sporu, pravdepodobne sa jedna o neplatnost zmluvy, ak by uvadzal skuto¢nosti, pravdepodobne by
uvadzal nepresné udaje.

14. Doplnenim dokazovania bol diAa 25.02.2016 pred Okresnym sudom v Bardejove vykonany vysluch
svedka B.. G. L., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze je v pribuzenskom pomere k Zalovanému, ktory
je jeho otcom, predmet sporu pozna, ohladom vztahov medzi Zalobcom a Zzalovanym k pohfadavkam a
dlhom k tomuto sa presne vyjadrit’ nevie, ¢o sa tyka obchodnej spolo€nosti KS Strojarska vyroba s.r.o.
KruzZlovska Huta v tejto pdsobil v rokoch 2000 az 2002 aj v nasledujucom obdobi ako zamestnanec,
nevykonaval Ziadnu funkciu spoloénika alebo konatela, obchodna spolo€nost’ vlastnila nehnutelnosti,
pozemky, taktiez hnutelné veci, zaoberala sa strojarskou vyrobou, bolo tam cca 30-40 strojov -
kovoobrabacie stroje, ktoré boli v Ease jeho pdsobenia pouzivané, zamestnancov bolo cca 40 az 50, po
jeho odchode spolo¢nost’ nadalej fungovala - vyrabala ojnice, mieSacky, nizko a vysokozdvizné voziky,
odbyt bol striedavy, narazovy, pricom v ¢ase ked nebol odbyt vyrabalo sa na sklad, vyrabalo sa pre
Slovensku republiku aj pre zahranicie.

15. Doplnenim dokazovania bol dia 25.02.2016 pred Okresnym sudom v Bardejove vykonany vysluch
svedka C. M., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze predmet sporu pozna, ¢o sa tyka obchodnej
spolo¢nosti KS Strojarska vyroba s.r.o. KruZlovska Huta v tejto pésobil pocas jej celého fungovania ako
majster, pracovalo sa po€as dna, no&né zmeny neboli, mal na starosti cca 20-25 zamestnancov, ktori mu
boli podriadeni, vyrabali sa voziky a dalSie konstrukcie, odbyt bol pre Nemecko, veci , ktoré sa vyrobili
boli na sklade a nasledne sa predavali, tieto veci sa vyrabali na strojoch , ktoré boli pouzivané a boli
funkéné.

16. Vzhladom na vy&3ie uvedené po vyhodnoteni dékazov v sulade s pravidlami formalnej logiky
bolo zistené, Ze pravny ukon dlZznika v danom pripade Zalovaného neukracuje uspokojenie Zalobcove;j
vymahatelnej pohfadavky tak ako to ma na mysli ustanovenie §-u 42a ods.1 Obcianskeho zakonnika,
€o bolo preukazané aj vysluchom svedkov na predmetnych pojednavaniach, z ktorého vysluchu svedka
Mgr. Juraja Volocha, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze domnieva sa o predmete sporu, vo€i povinnému
subjektu KS Strojarska vyroba s.r.o. Kruzfovska Huta bolo vedené jedno exekuéné konanie pod sp. zn.
Ex 554/2000, pricom povinny subjekt bol zle oznageny a s prihliadnutim na to nebola vykonana exekucia.
Svedok uviedol, Ze uz v samotnom navrhu opravneného bol zle oznadeny neexistujuci povinny subjekt,
a zo strany sudneho exekutora v exekuénom konani s prihliadnutim na zlé oznadenie povinného ani
nebolo mozné pristupit’ k vykonaniu ukonov exekucie, supis majetku z jeho strany vykonany nebol, v
Case supisu bol v objekte povinného, avSak bol upozorneny na zlé oznacenie povinného a k tomuto
supisu ani nepristupil. Svedok Mgr. Juraj Voloch uviedol, Ze boli aj blokované niektoré nehnutelnosti a
fabrika existovala, bola plne funkéna a bolo mozné vykonat exekuciu aj spefiazenim hnutelnych veci.
Zaroven z vypovede svedka B.. G. L. vyplyva, Zze €o sa tyka obchodnej spolo¢nosti KS Strojarska



vyroba s.r.o. Kruzlovska Huta v tejto pésobil v rokoch 2000 az 2002 aj v nasledujucom obdobi ako
zamestnanec, nevykonaval Ziadnu funkciu spolo¢nika alebo konatela, obchodna spolo€nost vlastnila
nehnutelnosti, pozemky, taktieZz hnutelné veci, zaoberala sa strojarskou vyrobou, bolo tam cca 30-40
strojov - kovoobrabacie stroje, ktoré boli v €ase jeho pésobenia pouzivané, zamestnancov bolo cca 40 az
50, po jeho odchode spoloénost nadalej fungovala - vyrabala ojnice, mieSacky, nizko a vysokozdvizné
voziky, odbyt bol striedavy, narazovy, pricom v ¢ase ked nebol odbyt vyrabalo sa na sklad, vyrabalo
sa pre Slovensku republiku aj pre zahrani€ie. Napokon z vypovede svedka C. M. vyplyva, ze predmet
sporu pozna, €o sa tyka obchodnej spolo¢nosti KS Strojarska vyroba s.r.o. Kruzfovska Huta v tejto
pdsobil po€as jej celého fungovania ako majster, pracovalo sa po€as dha, noCné zmeny neboli, mal
na starosti cca 20-25 zamestnancov, ktori mu boli podriadeni, vyrabali sa voziky a dalSie konstrukcie,
odbyt bol pre Nemecko, veci , ktoré sa vyrobili boli na sklade a nasledne sa predavali, tieto veci sa
vyrabali na strojoch , ktoré boli pouzivané a boli funkéné. Vo vztahu k vykonaniu napadnutého pravneho
ukonu - kupna zmluva zo dfia 15.12.2000, ktorej neucinnosti sa Zalobca domaha a obdobiu 06.08.2001
vykonanie spravy predbezného spravcu JUDr. Michala Jakubeka a uzneseniu zo dia 04.09.2001, ktory
bol navrh na vyhlasenie konkurzu KS Strojarska vyroba s.r.0. KruZlovska Huta zamietnuty sud prvého
stupfia uvadza, Ze v rozhodnom obdobi vykonania pravneho ukonu ku driu 15.12.2000 a v prvom polroku
2001 ako vyplyva aj z vypovedi svedkov povinny subjekt KS Strojarska vyroba s.r.o. Kruzlovska Huta
urcite vlastnila okrem nehnutelnosti aj hnutefné veci - kovoobrabacie stroje cca 30-40 strojov, ktoré boli
pouzivané, zamestnancov bolo cca 40 az 50, spolo¢nost fungovala - vyrabala ojnice, mieSacky, nizko a
vysokozdviZzné voziky z ¢oho je mozné vyvodit zaver, Ze pohladavka Zalobcu vo vztahu k Zalovanému
mohla byt v tomto rozhodnom obdobi uspokojené aj z hodnoty predaja hnutelnych veci - predajom aj
z iného majetku ako boli nehnutelnosti prevedené na tretiu osobu.

17. Sud prvého stupha je toho nazoru, Ze v danom pripade pravny ukon diznika teda Zalovaného
neukracuje uspokojenie Zalobcovej vymahatelnej pohfadavky tak ako to ma na mysli ustanovenie §-
u 42 ods.1 Obcdianskeho zakonnika, a preto sud zalobu v celom rozsahu ako nedbévodnu zamietol,
nakolko podla pokynu odvolacieho sudu vo vy$Sie citovanom rozhodnuti sud prvého stupfia prvotne
zistoval, &i pravny ukon Zalovaného ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohlfadavky zalobcu a zistil, Ze
nebola splnena podmienka stanovena v ustanoveni §-u 42a ods.1 prva veta Obcianskeho zakonnika,
po splneni ktorej by Zzalobca ako veritel sa mohol domahat, aby sud urgil, Ze dlZznikove pravne ukony,
v danom pripade Zalovaného podfa odsekov 2 az 5 ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohladavky
Zalobcu, priom z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie
vlastnila obchodna spolo&nost aj hnutelné veci - stroje, ktorych predajom sa mohli uspokaijit pohlfadavky
Zalobcu a prevodom vlastnickeho prava nebolo zmarené uspokojovanie pohlfadavky Zalobcu, kedZe jeho
pohfadavky mohli byt uspokojené aj z iného majetku ako boli nehnutelnosti prevedené na tretiu osobu
- Zalovaného. Pravny ukon Zalovaného neukracuje uspokojenie vymahatefnej pohlfadavky Zalobcu,
a preto sa Zalobca neméze domahat, aby sud urcil , ze v danom pripade Zalovaného pravny ukon
je voci zalobcovi pravne neucinny. Nasledne sud prvého stupfia sa nezaoberal splnenim podmienok
uvedenych v ustanoveni §-u 42a ods. 5 Obcianskeho zakonnika, pretoze sud prvého stupfia nezistil,
aby pravny ukon zalovaného ukracoval uspokojenie vymahatelnej pohfadavky Zalobcu. PredovSetkym
z vypovede svedka Mgr. Juraja Volocha dfia 13.11.2015 pred Okresnym sudom v Bardejove vyplyva,
Ze voCi povinnému subjektu KS Strojarska vyroba s.r.o. KruZlovska Huta bolo vedené jedno exekuéné
konanie pod sp. zn. Ex 554/2000, pricom povinny subjekt bol zle oznadeny a s prihliadnutim na to
nebola vykonana exekucia. Svedok uviedol, Ze uZ v samotnom navrhu opravneného bol zle oznageny
neexistujuci povinny subjekt, a zo strany sudneho exekutora v exeku&nom konani s prihliadnutim na zlé
oznalenie povinného ani nebolo mozné pristupit’ k vykonaniu Ukonov exekucie. Supis majetku z jeho
strany vykonany nebol, v ¢ase supisu bol v objekte povinného, avSak bol upozorneny na zlé oznacenie
povinného a k tomuto supisu ani nepristupil. Svedok uviedol, Ze boli aj blokované niektoré nehnutelnosti.
Svedok uviedol, Ze fabrika existovala, bola plne funk&na a bolo mozné vykonat exekuciu aj spefiazenim
hnutelnych veci. Aj z vypovedi svedkov na pojednavani pred tunajSim sudom dna 25.02.2016 vyplyva,
Ze povinny subjekt KS Strojarska vyroba s.r.o. Kruzfovskd Huta vlastnila okrem nehnutelnosti aj
hnutelné veci - kovoobrabacie stroje cca 30-40 strojov, ktoré boli pouzivané, zamestnancov bolo cca
40 az 50, spolo¢nost fungovala - vyrabala ojnice, mieSacky, nizko a vysokozdvizné voziky, odbyt bol
striedavy, narazovy, pricom v ¢ase ked nebol odbyt vyrdbalo sa na sklad, vyrabalo sa pre Slovensku
republiku aj pre zahranicie, z ¢oho je mozné vyvodit zaver, Ze pohladavka Zalobcu vo vztahu k
Zalovanému mohla byt uspokojena aj z hodnoty predaja hnutelnych veci - predajom aj z iného majetku
ako boli nehnutelnosti prevedené na tretiu osobu. Pravny ukon Zalovaného neukracuje uspokojenie
vymahatelnej pohladavky Zalobcu, a preto sa Zalobca nemdze domahat, aby sud uril , Ze v danom



pripade Zalovaného pravny ukon je voci Zalobcovi pravne neudinny, a preto sud zalobu v celom rozsahu
zamietol.

18. Podla §-u 255 ods.1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla §-u 262 ods.1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podla §-u 262 ods.2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené ustanovenia sud podla §-u 255 ods.1, 262 ods.1,2 Civilného
sporového poriadku rozhodol o naroku Uspesného zalovaného vo vztahu k zalobcovi na nahradu trov
prvostupriového a odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Bardejov.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



