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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyrfiou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobkyne:
Z. R., Q.. XX XX XXXX, U. G. Y. XXXX/XX, XXX XX U., pravne zastupena advokatom: JUDr. Ambréz
Motyka, so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, proti zalovanému: Villeneuve-d' Ascq CEDEX 598
66, Francuzska republika na uzemi Slovenskej republiky konajuca prostrednictvom organizacnej zlozky
COFIDIS SA, pobocka zahrani¢nej banky so sidlom organiza¢nej zlozky Landererova 12, 811 09
Bratislava, ICO: 50 595 628, pravne zastipeny advokatskou kancelariou: URBANI & Partners s.r.o., so
sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO 36 646 181, o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 1 277,93 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nepriznava vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Bardejov (dalej aj len ,okresny sud“) 12.06.2020 sa Zalobkyria
domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' jej sumu 1 277,93 Eur a to titulom priznania jej
primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
(dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela“) a to za poruSenie jej prav spotrebitela, ktorych porudenia
sa Zalobkyna uspedne dovolala uz v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 6 Csp 26/2018
(dalej tiez aj len ,skorSie konanie®), v ktorom sa Zalobkyna svojou Zalobou Uuspedne domohla vodi, aj
v tomto konani Zalovanému, priznania naroku na vydanie jej bezdévodného obohatenia Zalovanym,
titulom bezuroénosti a bezpoplatkovosti revolvingového uveru, ktory bol Zalovanym poskytnuty Zalobkyni
na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 70179135 (dalej len ,uverova zmluva“) uzavretej medzi
nimi 16.07.2008, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Uverovy rdmec vo vySke 995,82 Eur (30
000,- Sk) a z ktorého uverového ramca zalobkyria v obdobi od 07/2008 do 06/2015 realne vy&erpala
finanéné prostriedky v celkovej sume 2 076,85 Eur, avSak formou splatok na jeho splatenie zaplatila
celkovo sumu 3 354,78 Eur. Okresny sud v tomto skor8om konani zistil absenciu zakonnych naleZitosti
uverovej zmluvy zo 16.07.2008, v pri€innej suvislosti s ktorym zaverom okresny sud kon$tatoval
bezuro€nost a bezpoplatkovost revolvingového Gveru, z ktorého dévodu ulozil zalovanému vydat' titulom
bezdbdvodného obohatenia sa, o tieto od zalobkyne nezakonne prijaté uroky a poplatky, sumu 1 277,93
Eur. Rozsudok okresného sudu &.k. 6 Csp 26/2018-95 z 01.04.2019 bol v celom rozsahu potvrdeny aj
rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) &.k. 2 Co 107/2019-154 z 22.01.2020.
Zalobkyfa v Zalobe tieZ uviedla cit. ,Za primeranu vy$ku finanéného zadostuginenia povaZujem sumu
vo vyske 1 277,93 €, teda ujmu, ktora mi realne vznikla z dévodu vzniku bezdévodného obohatenia na
strane Zalovane,;.

V pripade Zalovanej totiZ neslo len o hrozbu akademicku (moznu v buducnosti), ale iSlo uz o priame
naplnenie hrozby tym, Ze sa na mdj ukor bezdévodne obohatila. AZ po ukonoch procesného utoku a



obrany z mojej strany som na sude (napriek sustavnému odporu Zalovanej) UspesSne uplatnila svoj narok
na vydanie bezdévodného obohatenia.”

K Zalobe Zalobkyne boli pripojené: rozsudok okresného sudu €.k. 6 Csp 26/2018-95 z 01.04.2019;
rozsudok krajského sudu &.k. 2 Co 107/2019-154 z 22.01.2020 a uverova zmluva €. 70179135 zo
16.07.2008.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe, doruéenom okresnému stdu 27.07.2020 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu poprel narok Zalobkyne ¢o do vysky, ako aj ¢o do dévodu a tento povazuje
za neddvodny a tvrdenia Zalobkyne za ucelové. Podla Zalovaného Zalobkyni nevznikol a ani nemohol
vzniknat narok na priznanie jej primeraného finanéného zadostulinenia, pretoZe neboli naplnené
zakonné predpoklady na jeho priznanie podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
kedZe rozsudkom okresného sudu €.k. 6 Csp 26/2018-95 z 01.04.2019 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu ¢€.k. 2 Co 107/2019-154 z 22.01.2020, od ktorych si Zalobkyfa odvodzuje svoj narok, sice bola
Zalovanému uloZena povinnost’ vydat Zalobkyni bezdévodného obohatenie v sume 1 277,93 Eur,
avSak s poukazom na § 298 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, podla Zzalovaného, ani
okresny sud a ani krajsky sud vo vyrokovej asti zmienenych rozsudkov nevyslovili & uz neprijatefnost
niektorej zo zmluvnych podmienok, alebo bezuronost a bezpoplatkovost revolvingového uveru a
dokonca, uvedené okresny sud nevyslovil ani vo vyrokovej €asti rozsudku ¢. k. 1C/188/2016-68 z
30.03.2017, v ktorom bola prvotne konstatovana bezurocnost a bezpoplatkovost Uveru zo 16.07.2008
a na zaverov ktorého sa dovolaval okresny sud aj v rozsudku &.k. 6 Csp 26/2018-95 z 01.04.2019.
V uvedenej suvislosti Zalovany vo svojom vyjadreni tiez uviedol cit. ,Vzhfadom na vy38ie uvedené je
Zalovany toho nazoru, Ze pokial vo vztahu k revolvingovej zmluve nebola sudmi vo vyrokovej €asti
vyslovena neplatnost niektorej zmluvnej podmienky, pripadne vyrokom sudu vyslovena bezuro€nost a
bezpoplatkovast poskytnutého Gveru, nie je naplneny zakonny predpoklad na uplatnenie primeraného
finanéného zadostucinenia v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z..*

Okrem toho Zalovany namieta aj vySku zalobkyfiou poZadovaného primeraného finanéného
zadostucinenia s poukazom na to, Ze narok priznany Zalobkyni rozsudkom okresného sudu 6 Csp
26/2018-95 z 01.04.2019 bol Zalobkyni Zalovanym v celom rozsahu uz uhradeny, z ktorého dévodu na
strane Zalobkyne uZ neexistuje Ziadna ujma &i hrozba, tak ako to Zalobkyna deklaruje.

Napokon ma Zalovany za to, Ze Zalobkyfiou uplatneny narok na vydanie jej finanéného zadostucinenia
je premiCany, kedZe ak by platilo tvrdenie Zalobkyne, Ze na priznanie finanéného zadostucinenia
postaduje pravoplatné rozhodnutie sudu, v ktorom musi byt deklarované porusenie spotrebitel'ského
prava, tak potom premi€acia doba na uplatnenie naroku na primerane finanéné zadostucinenie zacne
plynut od pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia. A kedZze v danom pripade sa Zalobkyfia o poruSeni
svojho prava a o tom, kto za takéto poruSenie zodpoveda, preukazatefne dozvedela uz z rozsudku
okresného sudu €. k. 1C/188/2016-68 z 30.03.2017, ktory konStatoval bezuro&nost a bezpoplatkovost
Zalobkyni poskytnutého uUveru a na zaklade zaverov ktorych nasledne okresny sud rozsudkom ¢.k.
6 Csp 26/2018-95 z 01.04.2019 uz len priznal zalobkyni bezdévodné obohatenie, tak vzhladom k
tomu, Ze rozsudok okresného sudu &. k. 1C/188/2016-68 z 30.03.2017 nadobudol pravoplatnost
dria 01.06.2017, od ktorého datumu je potrebné pocitat’ trojroénu premi€aciu lehotu a kedZe Zaloba
Zalobkyne bola okresnému sudu podana az 12.06.2020, fou uplatneny narok nebol uplatneny v&as.
V uvedenej suvislosti Zalovany vo svojom vyjadreni tieZ uviedol cit. «Namietka preml€ania naroku
Zalobkyne je podporena aj samotnym rozhodnutim Okresného sudu Bardejov, €.k.: 6Csp/26/2018-95 zo
dria 01.04.2019, ktory v bode 30. odévodnenia konstatoval, Ze ,Zalobkyfia sa o0 bezdévodnom obohateni
a o tom, kto je zaf zodpovedny dozvedal preukazatefne az pravoplatnostou rozsudku vo veci sp. zn.
1C/188/2016.“» Z uvedenych dévodov Zzalovany navrhol Zalobu Zalobkyne zamietnut a priznat mu narok
na nahradu trov konania.

K vyjadreniu Zalovaného bol pripojeny rozsudok okresného sudu €. k. 1C/188/2016-68 z 30.03.2017 a
potvrdenie z podatelne okresného sudu o podani Zaloby Zalobkyriou vo veci sp. zn. 8 Csp 47/2020 dha
12.06.2020.

3. Zalobkyrfia vo svojom stanovisku (replika) k vyjadreniu Zalovaného, dorutenom okresnému sidu
02.09.2020 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznacila tvrdenia Zalovaného o tom, Ze
Zalobkyra nespifia podmienky na priznanie jej primeraného finanéného zadostuginenia podla § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela, za rozchadzajuce sa s realitou, pretoze rozsudkom okresného sudu ¢€.k.
6Csp/26/2018-95 z01.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 2C0/107/2019-154
z 22.01.2020, ktorym bol Zalovany zaviazany k povinnosti vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie,
uz podfa Zalobkyne bol naplneny zakonny predpoklad na domahania sa finanéného zadostucinenia



Zalobkyhou ako spotrebitelom, kedZe v oznagenych konaniach sa uspedne domohla vo&i Zalovanému
ochrany svojich spotrebitelskych prav. S poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove C.k.
7Co0/24/2019-86 z 30.05.2019, tiez zalobkyfia oponovala Zalovanému, Ze nie je pravdou, Zeby na
uplatnenie si naroku na priznanie finanéného zadostucinenia bolo potrebnym, aby spotrebitelovi bola
realne privodena nejaka ujma s tym, Ze postaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
dbjde. V suvislosti s argumentéciou Zalovaného, podfa ktorej ak vo vztahu k revolvingovej zmluve
nebola sudmi vo vyrokovej €asti vyslovena neplatnost’ niektorej zmluvnej podmienky resp. bezuro&nost
a bezpoplatkovost uveru, Ze tym nemali byt splnené predpoklady na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia Zalobkyni podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa, Zalobkyha uviedla, Ze
cit. ,Hypotéza citovanej pravnej normy urCovanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok vo vyroku
rozhodnutia sudu nevyzaduje, priCom pre jej naplnenie je podmienkou jedine pravoplatné rozhodnutie
sudu, v ktorom musi byt poruSenie noriem spotrebitelského prava jasne deklarované (vo vyroku
resp. v odévodneni). V zmysle zasady, Zze Zalobca sa nemdze Zalobou UspeSne domahat urenia ne/
existencie pravneho vztahu alebo prava tam, kde sa méze domahat’ splnenia povinnosti, sa Zalobkyna
domahala vydania bezdévodného obohatenia pri¢om pre rozhodnutie vo veci samej bolo nosnou
otazkou posudenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru, ktord sud prvej inStancie musel riesit
prejudicialne. Bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou ale
zdkonnou sankciou za nedodrzanie obligatérnych néleZitosti vyZadovanych zakonom o spotrebitel'skych
uveroch.“ Pokial ide o vy8ku finanéného zadostucinenia v tomto smere Zalobkyna citaciou poukézala na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 2 Co/137/2016-71 z 24.05.2017 a sp. zn. 25 Co/107/2018
z 25.04.2019 s dérazom na to, Ze finanné zadostucinenie ma plnit' predovietkym cit. ... funkciu
satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradilo dodavatefa od nekalého konania,
ktorého sa dopustil vo€i uspesnému spotrebitelovi ...“ Napokon v suvislosti so Zalovanym uplatnenou
namietkou zaujatosti Zzalobkyna uviedla, cit. ,Nie je v8ak v kompetencii Zalovanej, aby oznacovala
skuto&nosti resp. pravne tituly, od ktorych si Zalobkyha odvodzuje svoje pravo na priznanie naroku na
primerané finanéné zadostuginenie. Zalobkyta ako dominus litis disponuje konanim a jeho predmetom,
preto procesné opravnenia, tykajuce sa akejkolvek dispozicie so Zalobou prinaleZia vylu&ne Zalobkyni.
Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti je v Zalobe celkom jednoznaéne $pecifikované
ako uspesdné uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, majuceho zaklad v rozsudku
Okresného sudu Bardejov zo dria 01.04.2019 ¢€.k. 6Csp/26/2018-95 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dia 22.01.2020 ¢.k. 2Co/107/2019-154 ¢

K replike Zalobkyne neboli pripojené Ziadne listinné dokazy.

4. Zalovany vo svojom stanovisku (duplika) doru¢enom okresnému sidu 06.10.2020 k vyjadreniu
Zalobkyne, prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu uviedol, Ze sa nestotozfiuje s vyjadrenim
Zalobkyne, trva na skuto&nostiach uvedenych vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe a narok zalobkyne
povazuje za neddvodny a premi€any. Trval na tom, Ze s poukazom na § 298 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, ani okresny sud a ani Krajsky sud v PreSove vo vyrokovej Casti
svojich rozhodnuti nevyslovili i uz neprijatelnost’ niektorej zo zmluvnych podmienok, alebo bezuro&nost
a bezpoplatkovost' revolvingového uveru priCom v tej spojitosti uviedol, cit. ,Ustanovenie § 3 ods.
5 z&kona €. 250/2007 Z. z. s poukazom a ustanovenie § 298 zakona €. 160/2015 Z. z. je podla
nazoru zalovaného nutné vykladat' tak, Ze uspednym uplatnenim prava spotrebiteflom na sude sa
rozumie vyslovenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, pripade vyslovenie neplatnosti zmluvného
dojednania vo vyrokovej €asti rozsudku, pri€om konStatovanie tychto skuto€nosti len v odévodneni
rozhodnutia nepostacduje., pri€¢om Zalovany argumentacne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove €. k. 3 CoCsp/2/2020 z 02.06.2020, v ktorom bolo konstatované, Ze spotrebitel sa riadne dovolal
ochrany svojich spotrebitelskych prav tak, ako to vyZaduje § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
kedZe prvostupriovy sud vo vyrokovej Casti rozsudku konStatoval neprijatelnost zmluvného dojednania
o0 dohode o zréazkach zo mzdy. Podla Zalovaného Zalobkyfia nepreukazala zakladné predpoklady
uspedného uplatnenia si naroku na finanéné zadostucinenia podla § 3, ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela. Zalovany tiez uviedol, Ze z ustalenej judikatdry je tak zrejmé, Ze v rozhodovacej praxi
sudov su spotrebitefom priznavané primerané finanéné zadostucinenia v podstatne nizSich vyskach,
nez si narokuje Zzalobkyfia od Zalovaného s tym, Ze Zalobkyriou uplatfiované finan&né zadostucinenie
nezodpoveda kritériam urCovania jeho vysky, je neprimerané vysoké a nezodpovedajuce porusenej
povinnosti Zalovanym. Zaverom Zalovany uviedol, Ze trva na uplatnenej namietke premli€ania s tym,
poukazom, Ze v zmysle ustalenej judikatury sa totizto za UspesSné uplatnenie prava spotrebitelom
nepovazuje len uspech spotrebitefa v spore vyvolanom samotnym spotrebitelom, ale aj v pripade, pokiafl
spotrebitel Uspedne ubrani svoje prava v konani iniciovanom dodavatefom, pricom (napr. Krajsky sud v



Ziline &.k. 25C0/67/2018 z 18.12.2018), pric¢om Zalobkyfa sa o poru$eni prava ustanoveného zakonom
a o tom, kto za takéto poruenie zodpoveda, nepochybne dozvedela uz z rozsudku okresného sudu
€. k. 1C/188/2018-68 z 30.03.2017, ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalovaného v oznaenom konani
v postaveni Zalobcu a to v désledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, z ktorého
zaveru okresny sud vychadzal aj v konani o zaplatenie bezdévodného obohatenia, pri€¢om rozsudok
okresného sudu €. k. 1C/188/2018-68 z 30.03.2017 nadobudol pravoplatnost 01.06.2017, avSak Zaloba
Zalobkyne bola podana az 12.06.2020, t.j. po uplynuti trojroénej premli€acej lehoty.

K duplike Zalovaného neboli pripojené Ziadne listinné dokazy.

5. Na pojednéavanie nariadené na 28.03.2022 sa nedostavili Zalovany ani jeho pravny zastupca, ktori
svoju neucast ospravedinili pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu 24.03.2022 z dévodu
hospodarnosti konania so stuhlasom konat' v ich nepritomnosti, preto okresny sud postupom podla §
180 CSP vec pojednal a vo veci rozhodol v ich nepritomnosti. Na pojednavani sa nezucastnila ani
riadne a v€as predvolana Zalobkyha, ktorej nepritomnost’ ospravedinil na pojednavani pritomny jej
pravny zastupca z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu, pri€¢om na pojednavani pravny zastupca
Zalobkyne tiez uviedol, Ze podla jeho nazoru bola naplnena hypotéza § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, ktora vyZaduje, aby sa spotrebitel v skorSom konani UspesSné domohol ochrany svojich
prav a tato nevyzaduje, aby bolo toto poruSenie explicitne uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a to aj
vzhladom k tomu, Ze v zmysle zakona Zalobca neméze Zalovat o ur€enie urditej skutonosti v pripade, ak
mdbze zalovat priamo na plnenie, €o je aj dany pripad, takze v danom pripade si sudy otazku bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru pred priznanim bezddévodného obohatenia vyrieSili ako otdzku predbezna.
Zakon o ochrane spotrebitefa v su€asnej dobe dokonca nevyZaduje, aby na strane spotrebitela doslo
nielenze k ujme, ale nemusi déjst’ ani k jej hrozbe, takato uprava bola u¢innou len do 10.06.2013. Narok
Zalobkyne preml&any nebol, kedZe Zzalobkyria, ako pan sporu si svoj narok na finanéné zadostucinenie
uplatnila titulom rozsudku sp. zn. 6 Csp/26/2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ v 02/2020, takze do
12.06.2020, kedy bola podana Zaloba premi€acia lehota neuplynula. Okrem toho Zalobkyria kvoli pravnej
istote si tento narok odvodzuje od rozsudku sp. zn. 6 Csp/26/2018 aj z toho dévodu, Ze v zmysle § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa finanéného zadostucinenia méze spotrebitel domahat, ak sa
uspedne dovolal ochrany svojho prava v skorSom konani, ¢o podla vykladu ¢asti sidov znamena, Ze
spotrebitel by mal mat' v skorSom konani status Zalobcu. Poukéazal tiez, Ze sudna prax tiez konstatuje, Ze
ak je viacerymi rozsudkami konstatované porusenie spotrebitelskych prav toho istého spotrebitela, tak
tento spotrebitel sa méZe domahat aj priznania niekofkych finanénych zadostucineni z kazdého takéhoto
rozsudku samostatne. Vysku finanéného zadostucinenia ponechava na zvazeni sudu, pricom apeloval,
aby sud zobral na zretel Ze Zalovany ako medzinarodna nebankova inétiticia opakovane poruSuje prava
spotrebitelov, takze finanéné zadostuc€inenie by v danom pripade malo mat predovSetkym sank&ny
charakter.

6. Okresny sud vykonal dokazovanie vyjadreniami sporovych stran, ako aj nimi predloZzenymi listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav.

7. Okresny sud rozsudkom €. k. 1 C 188/2016-68 z 30.03.2017 (pravoplatny 01.06.2017) Zalobu Zalobcu
COFIDIS, a.s. (pravny predchodca v tomto konani Zalovaného, pozn. okresného sudu) proti Zalovanej
Irene PetroviCovej, nar. 27.05.1947 (v tomto konani ma postavenie Zalobkyne, pozn. okresného sudu),
ktorou sa domahal vo€i Zalovanej zaplatenia sumy 1 135,90 Eur s prisluSenstvom, rozhodol tak, Ze
ju zamieta s tym, Ze svoje rozhodnutie aj takto odévodnil cit. ,Vykonanym dokazovanim mal sud za
preukazané, ze medzi zalobcom a zalovanou doslo k vzniku zavazkového vztahu, a to na zaklade
Zmluvy o Uvere zo diia 16.7.2008 (t.j. tymto sporom dotknuta Uverova zmluva, pozn. okresného sudu)
Na zaklade tejto Zmluvy o Uvere Zalobca poskytol Zalovanej revolvingovy uver vo vySke 50.000,- Sk, t.j.
1.659,70 eur s minimalnou vySkou splatky 1.999,- Sk splatnou mesacéne najneskér do 15. dia v mesiaci
( v zmysle VOP ), urokom vo vySke 2,14 % mesacne zo sumy poskytnutého Uveru, poistnym o vySke
0,65 % aktualneho dlhu vodi Zalobcovi za kazdé poistné obdobie a poplatkom z omeSkania vo vySke 8
% z kazdej minimalnej splatky Uveru, s ktorou sa ocitla Zalovana v omeskani. (...)

Vzhladom k uvedenému ma sud zato, ze v zmluve, na zaklade ktorej sa poskytuje Zalovanej tzv.
revolvingovy uver, absentuju obsahové nalezZitosti, ktoré su pri vzniku zmluvného vztahu urcitelné a
ktoré vyzaduje cit. ust. § 4 zak. €. 258/2001 Z.z. a o.i. ( vid vy&Sie konStatovania sudu) najma riadne
uvedenie ro¢nej urokovej sadzby Ziadanej v zmysle ods. 2 pism. h) cit. ust., ktoréa je ako je vysSie uvedené
neprijatelnou zmluvnou podmienkou (v rozpore s dobrymi mravmi). Rovnako zmluva obsahuje dalSie
neprijatelné podmienky tak, ako je uvedené vyssie.

Absencia tychto nalezitosti zmluvy ma za nasledok, Ze sa uver v takomto pripade povaZuje za bezuroény
a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 cit. zak.. Z toho vyplyva, Ze Zalobca ma pravo na vratenie len



skuto€ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého uveru po odpogitani pripadného plnenia Zalovanej
a pripadne pravo na uhradu urokov z omeskania z tejto sumy.

KedZe v tomto pripade Zalovana na ucet zalobcu plnila sumu 3.354,78 eur a celkovo podla Zalobcu
vyCerpala sumu 2.076,85 eur (vratane urokov, i poplatkov), teda rozdiel je zaporny (Zalovana uhradila
sumu prevysujuci narok zalobcu o 1.277,93 eur), Zalovana zaplatila viac ako bol povinna v zmysle
cit. pravnej upravy uhradit, sud Zalobu v povaZzoval za bezdbévodnu (vratane uplatnenych urokov z
omeskania, zmluvnych pokut &i poplatkov) a pre splnenie dlhu (aj nad ramec povinnosti) ju zamietol.”

8. Okresny sud rozsudkom €. k. 6 Csp 26/2018-95 z 01.04.2019 o Zalobe Zalobkyne (aj v tomto
konani ma postavenie Zalobkyne, pozn. okresného sudu), proti Zalovanému (aj v tomto konani méa
postavenie Zalovaného, pozn. okresného sudu), o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1 277,93
Eur s prisluSenstvom titulom néroku, plneného Zalobkyriou nad ramec zmluvy o revolvingovom Uvere
&. 70179135 zo 16.07.2008, rozhodol, Ze cit. ,Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 1.277,93
Eur spolu s 8,00 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1.277,93 Eur od 01.06.2017 do zaplatenia,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Okresny sud toto svoje rozhodnutie aj takto odévodnil cit. ,Na zaklade Zaloby doru€enej tunajSiemu
sudu diia 06.07.2016 vedenej pod sp. zn. 1C/188/2016 sa pravny predchodca Zalovanej domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 1.135,90 Eur s prisluSenstvom dévodiac, Ze so Zalovanou (v danom pripade
Zalobkyha) uzavrel dfia 16.07.2008 Zmluvu o revolvingovom uvere €. 70179135, na zaklade ktorej jej
poskytol Uverovy ramec v sume 996,00 Eur. (...)

V oznacenej veci sp. zn. 1C/188/2016 rozhodol sud rozsudkom drnia 30.03.2017, pravoplatnym dna
01.06.2017, tak ze Zalobu zamietol. V odévodneni rozsudku konstatoval, Zze zmluvu uzavretl medzi
pravnym predchodcom Zalovanej a Zalobkyrou je potrebné posudzovat ako zmluvu spotrebitelsku podla
§ 52 a nasl. OZ. Aplikaciou zakona €. 258/2001 Z. z. sud vyhodnotil Uver poskytnuty na zaklade tejto
zmluvy za bezuro€ny a bez poplatkov, a to s poukazom na absenciu udajov, najma riadne uvedenie
ro¢nej urokovej sadzby podla § 4 ods. 2 pism. h) citovaného zakona. Na zaklade toho sudu konstatoval,
Ze zalobkyha uhradila v prospech Zalovanej o 1.277,93 Eur navySe (vyCerpala sumu 2.076,85 Eur a
splatila sumu 3.354,78 Eur).

Po pravoplatnosti uvedeného rozsudku a v sulade so zavermi sudu sa Zalobkyna v predmetnom spore
domahala vodi Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia v sume 1.277,93 Eur s prisl. (...)

Sud vyhodnotil predmetnu zmluvu ako bezuroénu a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001
Z. z. odvolavajuc sa aj na zavery tunajSieho sudu v rozsudku sp. zn. 1C/188/2016 zo dna 30.03.2017.
Podla nazoru sudu predmetna zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. h),
a teda riadne uvedenie ro€nej Urokovej sadzby.

Sud mal za preukazané, Ze zalobkyria na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere Cerpala sumu 2.076,85
Eur a splatkami v prospech Zalovanej zaplatila sumu 3.354,78 Eur. Tato skuto€nost nebola medzi
stranami sporna. Vzhladom na beziroCnost a bezpoplatkovost Uveru mala zalovana narok len na
vratenie poskytnutej sumy vo vySke 2.076,85 Eur. PrevySujuce plnenie zalobkyne v prospech Zalovanej
v sume 1.277,93 Eur tak predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré je Zalovana povinna vydat' s
poukazom na § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu sud Zalobe vyhovel a Zalovanu
zaviazal zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.277,93 Eur s prisl.*

9. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 2 Co 107/2019-154 z 22.01.2020 v celom rozsahu potvrdil
rozsudok okresného sudu €. k. 6 Csp 26/2018-95 z 01.04.2019, pri€om okrem iného tiez uviedol cit.
»V suvislosti s namietanym vratenim bezdévodného obohatenia je potrebné povazovat rozhodnutie
sudu prvej inStancie za vecne spravne a dostatoCne oddvodnené, kedZe z bodu 33. napadnutého
rozsudku plynie, Ze v predmetnej zmluve absentuje udaj o ro€nej urokovej sadzbe, o spdsobuije,
Ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. h) zadkona &. 258/2001 Z.z. u€inného v &ase uzavretia zmluvy medzi
stranami, je potrebné takyto Uver povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Tato skutoCnost bola
konstatovana pri posudzovani daného zmluvného vztahu aj v predchadzajucom konani vedenom
medzi stranami sporu na Okresnom sude Bardejov sp. zn. 1C/188/2016, na o spravnym spésobom
poukazal prvoindtanény sud. Ak zakon pod nasledkom bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru vyslovne
a obligatérne vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala aj udaj o ro¢nej urokovej
sadzbe, nemozno mat pochybnosti o tom, Ze absencia tohto udaja dany nasledok spdsobi. Namietka
nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia vo vztahu k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru preto
nebola dévodna.

S ohfadom na v&etky okolnosti prejednavanej veci Zalobkyna v konani opodstatnene argumentovala tym,
Ze skutoCne sa dozvedela o tom, Ze na jej ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto bezdévodné



obohatenie ziskal aZz pravoplatnym ukonéenim spominaného konania Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 1C/188/2016. V tomto konani Zalobkyria vystupovala v pozicii Zalovaného subjektu, vo&i ktorému
si spolo¢nost COFIDIS, a.s., uplatiiovala narok na zaplatenie istiny 1.135,90 eur s prisl.. Rozsudok
vo veci nadobudol pravoplatnost diia 01.06.2017, pricom pred nadobudnutim pravoplatnosti zalobkyria
nemohla vediet akym spésobom bude jej pravna vec pripadne posudena odvolacim sudom. (...)"

10. Podfa § 290 z&kona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) ,Spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.”

11. Podfa § 298 ods. 1 CSP ,Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.*

12. Podfa § 1 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zékon o
ochrane spotrebitela®) ,Tento zdkon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajicich,
dovozcov a dodavatelov, pésobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie
pravnickych oséb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitefa (dalej len "zdruzenie") a
oznaCovanie vyrobkov cenami.”

13. Podla poslednej vety § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela ,Proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*

14. Podla § 100 ods. 1 zékona €. 40/1946 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni Gu&innom
v Case podania zaloby (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase”) ,Pravo sa premiCi, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na

namietku diznika. Ak sa dIZznik premlI€ania dovola, nemozno premiané pravo veritelovi priznat.

15. Podla § 101 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro&na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.”

16. V danom pripade sa Zalobkyha podanou Zalobou domaha priznania jej naroku voc&i Zalovanému,
na primerané financné zadostucinenie, ako satisfakcie (zadostucinenia) za to, Ze Zalobkyna ako
spotrebitelka sa v minulosti v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 6Csp 26/2018 uUspesne
dovolala, vodi Zalovanému ako dodavatelovi, ochrany svojich spotrebitel'skych prav.

17. Skoér nez by sa bol okresny sud zaoberal vecnou dévodnostou Zalobkyfou uplathneného naroku
a splnenim zakonnych podmienok na jeho priznanie, musel sa najsamprv vysporiadat so Zzalovanym
uplatnenou namietkou premi€ania tohto naroku, priCom v tomto smere sa okresny sud stotoznil s
tvrdenim Zzalovaného, Ze Zalobkyfa sa o skuto€nosti, Ze doSlo k poruseniu jej spotrebitelskych prav
a to prijatim plnenia Zalovanym od nej na zaklade nezéakonnej (t.j. nespifiajucej zakonné naleZitosti)
uverovej zmluvy zo 16.07.2008, dozvedela uz okamihom pravoplatnosti sudneho konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 1 C 188/2016, ktoré pravoplatne skoncilo 01.06.2017 a v ktorom konani
bola Zalobkyria vo svojej procesnej obrane ako Zalovana, proti vo¢i nej uplatnenému naroku Zalobcom,
ktory je v tomto konany Zalovanym, plne uspesnou, t.j. Zalobkyna sa z pozicie Zalovaného spotrebitela
uspesne dovolala ochrany svojich spotrebitelskych prav uz vtomto sidnom konani sp. zn. 1 C 188/2016,
od okamihu pravoplatnosti ktorého sa v zmysle cit. § 101 OZ Zalobkyria mohla uz prvy raz domahat
svojho prava na priznanie jej primeraného finanéného zadostudinenia podfa cit. § 3 ods. 5 zakona o



ochrane spotrebitela a to v trojroénej premi€acej lehote, ktora od tohto okamihu uplynula 01.06.2020,
avSak kedZe zalobkyna toto svoje pravo v stanovenej premi€acej lehote nevyuzila a uplatnila si ho
az zalobou podanou okresnému sudu 12.06.2020, okresny sud jej zalobu z dévodu premi¢ania fiou
uplatneného naroku zamietol.

Okresny sud sa v tomto smere nestotoZfiuje s, proti namietke premi&ania Zalovaného, obrannou
argumentaciou Zalobkyne, Ze (i) jednako zakonna podmienka na uplatnenie si prava na priznanie
primeraného finanéného zadostucdinenia spodivajuca v uspeSnom dovolani sa ochrany spotrebitelskych
prav spotrebitelom v skorSom sudnom konani, je naplnena iba za predpokladu, ak je spotrebitel v tomto
skorSom sudnom konani v procesnom postaveni Zalobcu a (ii) jednako ani s tym, Ze Zalobkyria definitivne
a nemenne uréuje od ktorého mementu, resp. od vysledku ktorého sudneho sporu sa jej narok odvija.
Pokial ide o prvy (i) obranny argument Zalobkyne tak v tomto kontexte je nutné podotknut, Zze v zmysle
ustalenej sudnej judikatury, k UspeSnému dovolaniu sa ochrany spotrebitelskych prav moze déjst nie len
v sudnom konani na zéklade Zaloby podanej spotrebitefom voci dodavatelovi, ale aj na zaklade Zaloby
o zaplatenie sumy podanej zo strany dodavatela (veritela) voci spotrebitefovi (dlznikovi). Inymi slovami
povedané, k naplneniu tejto zakonnej podmienky dochadza nie len v tych pripadoch, kedy si spotrebitel
v pévodnom konani v postaveni zalobcu uplatni poruSenie prava alebo povinnosti proti dodavatelovi,
ale aj vtedy, ked spotrebitel v pdvodnom konani v postaveni Zalovaného tak urobi v ramci svojej obrany
proti dodavatelom uplatnenému naroku. V tejto spojitosti je potrebné tiez poukazat aj na to, Ze pravo
na primerané finan&né zadostucinenie nevznika uz len podanim Zaloby, resp. obranou spotrebitela proti
voci nemu smerujucej Zalobe v pdvodnom konani, ale az momentom kedy déjde k uspeSnému uplatneniu
ochrany poruSeného prava alebo povinnosti na sude, ¢o vyplynie az z pravoplatného rozhodnutia
sudu vydaného v pévodnom konani, takze az tymto momentom ddjde k naplneniu prvého predpokladu
na uspeSné domahanie sa prava na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. V kontexte
uvedeného tak mozno mat podla okresného sudu za to, Ze v predmetnom pripade uz pravoplatnym
skon&enim sudneho konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 1 C 188/2016, ktoré pravoplatne
skonéilo v prospech spotrebitelky (v tomto konani Zalobkyne), ktora sa uspeSne ubranila vo&i naroku
dodavatela, bol naplneny prvy zakonny predpoklad spodivajuci v ,uspeSnom® uplatneni si ochrany
poruSenia jej prava, ktory predpoklad umozrioval v tomto skorSom sidnom konani UspesSnej zalobkyni
(spotrebitelke) pozadovat' od Zalovaného primerané finanéné zadostudinenie, za predpokladu jeho
v€asného uplatnenia, ¢o sa v danom pripade nestalo.

Uvedenu skutoCnost a to, Ze uz z vysledku sudneho konania sp. zn. 1 C 188/2016 bolo zrejmym, Ze
doSlo a v akom rozsahu doslo k porueniu spotrebitelskych prav zalobkyne podporuje, resp. verifikuje
aj fakt, Ze aj v naslednom sudnom konani sp. zn. 6 Csp 26/2018 o vydanie Zalobkyni bezdévodného
obohatenia, ktorého suma bola uz ustalena aj v konani sp. zn. 1 C 188/2016, sa okresny sud bez potreby
opakovaného dalSieho skimania uverovej zmluvy zo 16.07.2008 dovolaval zaverov, resp. zisteni uz zo
sudneho konania sp. zn. 1 C 188/2016, na zaklade ktorych Zalobkyni vydanie bezdévodného obohatenia
aj priznal, kedZe okresny sud v rozsudku sp. zn. 6 Csp 26/2018 z 01.04.2019 tiez uviedol cit. ,Sud
vyhodnotil predmetnu zmluvu ako bezuro€nu a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.
odvolavajuc sa aj na zavery tunajsieho sudu v rozsudku sp. zn. 1C/188/2016 zo dfa 30.03.2017.¢

V suvislosti s druhym (ii), proti ndmietke premlania, obrannym argumentom Zalobkyne, okresny
sud zaiste nepopiera pravo Zalobkyne tvrdit, Ze narok na priznanie jej primeraného finan&ného
zadostucinenia si ona sama neodvodzuje uz od rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 1 C 188/2016 z
30.03.2017, ale az od rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 6 Csp 26/2018 z 01.04.2019, avSak v zaujme
pravnej istoty vSetkych sporom dotknutych subjektov, spo€ivajucej v dbévere, Ze bude rozhodnuté v
sulade so zakonom (§ 101 OZ), okresny sud musi tento narok, Zzalobkyne, ako aj podmienky na jeho
uplatnenie posudit’ nie na zaklade jej subjektivneho priania, ale na zaklade objektivnych skutoCnosti
platnych za kazdych okolnosti pre vSetkych. V tomto pripade, opakujem, je objektivhe zrejmé a
preukazné, Ze zalobkyna sa uspesne domohla ochrany svojich spotrebitel'skych prav v désledku svoje;j
uspesdnej obrany, uz v suidnom konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 1 C 188/2016, od momentu
pravoplatného skonéenia ktorého (01.06.2017) sa Zalobkyra objektivne mohla, t.j. mala objektivne tu
moznost (aj ked tak neucinila), prvy raz uplatnit’ si svoje pravo na vydanie jej finanéného zadostucinenia,
na ktorom zavere nemdze ni¢ zmenit ani sikromny postoj Zalobkyne, ktora tvrdi, Ze tento narok si odvija
az od neskorSieho sudneho konania sp. zn. 6 Csp 26/2018, ¢o samozrejme méze, ale s nasledkom
znaSania negativnych dosledkov takéhoto rozhodnutia odporujuceho objektivnym zisteniam. Okrem
toho je tato obranna argumentacia Zalobkyne tomto konani malo uveritelnou aj vzhfadom k tomu, Ze aj
v konani sp. zn. 6 Csp 26/2018, resp. v odvolacom konani k nemu sp. zn. 2 Co 107/2019 Zalobkyna
sama uviedla cit. ... Zalobkyfia v konani opodstatnene argumentovala tym, Ze skutoCne sa dozvedela
o tom, Ze na jej ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto bezdévodné obohatenie ziskal az



pravoplatnym ukon€enim spominaného konania Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1C/188/2016.%, z
¢oho je tak nepochybne zrejmym, Zze Zalobkyni uz po skon&eni konania sp. zn, 1 C 188/2016 bolo
znamym, Ze doslo k poruSeniu jej spotrebitelského prava, kto ho spdsobil a Ze sa uspeSne dovolala
jeho ochrany.

18. Na zaver pre Uplnost veci, mal okresny sud za potrebné vyjadrit' sa aj k namietke Zalovaného, aj ked
tieto vyjadrenia uz nie su spdsobilé ovplyvnit’ zaver tohto rozhodnutia.

V suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze Zalobkyfia nesplnila podmienky pre priznanie jej finanéného
zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, pretoze tak okresny sud v skorSich
rozhodnutiach sp. zn. 1 C 188/2016 z 30.03.2017 a sp. zn. 6 Csp 26/2018 z 01.04.2019 a ani krajsky
sud v rozhodnuti sp. zn. 2 Co 107/2019 z 22.01.2020 vo vyrokovej €asti tychto rozhodnuti v rozpore s
cit. § 298 CSP nekonstatovali porusenie konkrétneho spotrebitelského prava tak, okresny sud v prvom
rade poznamenava, Ze cit. § 298 CSP pojednava o povinnosti sudu konstatovat' vo vyrokovej Casti
rozhodnutia neprijatefnost’ (nezakonnost) a teda neplatnost zmluvnych dojednani a nie vSak povinnost
konstatovat’ vo vyroku ktoré zakonné naleZitosti v zmluvnom dojednani dodavatela so spotrebitelom
absentovali, ved napokon je absolutne nelogickym, aby sud konStatoval neprijatelnost’ a teda neplatnost
dojednania, ktoré v zmluve absentuje (?). T.j. vzhfadom na uvedené je nutné rozliSovat pripad, kedy sud
konstatuje neprijatelnost’ a teda neplatnost’ dojednania nachadzajiceho sa v zmluve pre jeho rozpor so
zakonom, obchadzanie zakona alebo pre rozpor s dobrymi mravmi a pripad, kedy sud priznava narok
spotrebitelovi z nezakonného pravneho ukonu, napr. z dévodu absencie jeho zakonnych néleZitosti,
ktorych absenciu sud posudzuje iba ako otdzku predbeznu. Nadvazne teda okresny sud tieZ poukazuje aj
na konstatovanie Najvy$3ieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo/127/2017 z2 30.01.2019, podla ktorého
cit. ,Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti,
napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku
urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.,
tj. podmienkou pre ustalenie zaveru, Ze spotrebitel sa uz v skorSom konani uspesSne dovolal vo i
dodavatelovi ochrany svojich poruSenych prav, nemusi byt konStatovanie tohto porudenia vyslovene
uvedené aj vo vyrokovej €asti rozhodnutia sidu v skorSom sidnom konani, tak ako to namieta Zalovany.
TotiZto judikovanie (rozsudenie) sporu medzi spotrebitefom a dodavatelom tak, Ze spotrebitelovi je
sudom priznany (prisudeny) ur€ity narok voci dodavatelovi titulom nezakonného konania dodavatefa, v
sebe nevyhnutne predpoklada, resp. obsahuje aj posudenie tohto konania dodavatefla ako nezakonného
v ramci predbeznej otazky, ktoré posudenie je tak nasledne titulom, resp. pravnym dévodom pre
prisudenie vo vyroku sudneho rozhodnutia spotrebitelovi priznaného plnenia. Inymi slovami povedané,
tak ako aj v tomto pripade, eSte predtym, nez okresny sud v skorSom konani prisudil Zalobkyni
(spotrebitel) narok na vydanie jej bezdévodného obohatenia zalovanym (dodavatel), musel sa okresny
sud zakonite predbezne zaoberat' aj nezdkonnostou konania Zalovaného spocivajucou v naformulovani
textu uverovej zmluvy v rozpore so zadkonom o spotrebitelskych uveroch.

19. Podfa § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

20. Podfa § 257 CSP ,Vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa.*

21. Podla § 262 ods. 1 CSP ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

22. Podfa § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

23. O trovach konania okresny sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP a
to tak, Zze zalovanému, hoc v konani plne uspeSnému, narok na nahradu trov konania voc&i neuspesnej
Zalobkyni nepriznal, pretoZe v danom pripade okresny sud v okolnostiach veci vzhliadol danost’ okolnosti
hodnych osobitného zretela, ked prihliadol na to, Ze v postaveni v konani neuspesnej zalobkyne bola
spotrebitelka, ktora ma vyrazne slabsSie postavenie v porovnani s na druhej strane stojacim dodavatelom



(Zzalovanym), ktori nerovnovahu ma v zaujme ochrany slabSej strany v spore u¢inne vyvazovat prave
sud a to na zaklade jemu danych zakonnych opravneni, priCom v tomto smere je ochrana tejto slab3ej
strane poskytovana aj samotnym zakonodarcom, kedZe priamo zakonom oslobodzuje spotrebitela v
postaveni Zalobcu od povinnosti platit sudne poplatky. Okrem toho okresny sud prihliadol v tomto pripade
na to, Ze Zalobkyfa (spotrebitel) sa domahala ochrany svojich prav ako osoba prava neznala, ktoru
neznalost’ nie je moZzné negovat ani tym, Ze bola v konani zastupena pravnym zastupcom, ktory sice
mohol Zalobkyhu upozornit na moznost premi€ania uplatneného naroku, aj ked tak neudinil, kedZe jeho
ciefom ako kazdého podnikatefa, je tiez dosiahnutie zisku, ¢o v8ak podla okresného sudu nemozno
pri¢itat na tarchu Zalobkyne, kedZe podfa okresného sudu nie je namieste, aby okresny sud ,trestal®
spotrebitela za to, Ze sa pokusa domahat ochrany svojich prav, k poruSeniu ktorych primarne svojou
¢innostou prispel dodavatel (Zalovany resp. jeho pravny predchodca).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spoloCenstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a



odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



