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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Barborou Sopkovou na verejnom zasadnuti konanom
dnia 29. 03. 2022 o ziadosti E. B., O.R.. XX. XX. XXXX X. Z., o ziadosti o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa ziadost odsudeného E. B., O.. XX. XX. XXXX X.
Z., Z. V. F. XXXIXX, Z., t. &. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Banska Bystrica - Kralova, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zo dfa 03. 02. 2022, ktory mu bol postupne
ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/51/2018 zo dria 20. 08. 2018
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/51/2018 zo dha 26. 10. 2020 o
neosvedd&eni sa v skusobnej dobe v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2Tos/14/2021
zo dna 24. 02. 2021 v trvani 10 (desiatich) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, rozsudkom Okresného sidu Namestovo sp. zn. 0T/10/2020
zo dna 19. 03. 2020 v trvani 10 (desiatich) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia a rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/51/2019
zo dfia 23. 01. 2020 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/45/2020 zo dfia 02.
07. 2020 v trvani 10 (desiatich) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia,zamieta.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dna 03. 02. 2022 bola sudu doruéena ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie, ktort odévodnil
uplynutim lehoty na jej podanie a tiez tym, Ze po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody bude
viest riadny a plnohodnotny Zivot. V prilohe bolo vyjadrenie manzelky, ktord uviedla, Ze s manzelom
v spoloCnej domacnosti vychovavaju dve dcéry a pofas vykonu trestu manZelom sa dostali do
finanénej tiesne. Manzel bol hlavnym zdrojom prijmov rodiny. Dalej odsudeny stdu predloZil potvrdenie
spolognosti (zamestnavatefa) M. F. F.. E.. D.. o tom, Ze odsudeného po vykone trestu prijme do
zamestnania.

Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica - Kralova, kde odstdeny vykonava trest odfiatia
slobody, zaslal sudu hodnotenie odsudeného k Ziadosti o podmiene&né prepustenie, z ktorého vyplyva,
Ze odsudeny vykonaval vazbu v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odniatia slobody Zilina,
kde spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo na pozadovanej Urovni, boli zaznamenané negativa
v dodrziavani pravnych noriem platiacich vo vykone vazby, ktoré suviseli so zneuzivanim celovej
signalizacie na kulturnej miestnosti, za €o bol rieSeny pohovorom bez uloZenia disciplindrneho trestu.
Dalej boli zaznamenané mensie nedostatky v oblasti &istoty a poriadku v cele a v osobnych veciach, ktoré
po usmerneni odstranil. V uvedenom ustave nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany.
Dria 31. 03. 2020 bol premiestneny na vykon trestu odfatia slobody v rdmci stredného stupnia straZenia
do Nemocnice pre obvinenych a odstdenych a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Tren&in.



Pre vykon trestu odfatia slobody bol v rdmci vnutornej diferenciacie ustavu umiestneny do ubytovne
s ,B“ diferenciaCnou skupinou. Jeho spravanie, vystupovanie ako aj plnenie pracovnych povinnosti
nebolo vZzdy na poZadovanej urovni, preto mu dfia 19. 05. 2021 bola sprisnena diferenciatna skupina
z ,B“ na ,C* a z pracovnej pozicie pomocnika v kuchyni bol vyradeny. Do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Banska Bystrica - Kralova bol premiestneny diia 25. 05. 2021, kde bol umiestneny do
ubytovne s ,,C* diferenciacnou skupinou. Adaptéacia prebehla bez maladaptivnych problémov. Vplyvom
pedagogického pésobenia sa plnenie jeho kazdodennych povinnosti stabilizovalo na poZadovanu
uroveh a odsudeny zacal participovat na vytyéenych cieloch programu zaobchadzania. Spravanie a
vystupovanie odsudeného voci personalu je v su€asnej dobe bezkonfliktné a slusné. V dodrziavani
ustavného poriadku, pravnych noriem platnych vo vykone trestu odnatia slobody a ¢asového rozvrhu
dfia nie su zaznamenané nedostatky. Dia 14. 12. 2021 mu bol a na zaklade navrhu pedagdéga zmenena
diferenciatna skupina z ,C“ na diferenciaénu skupinu ,VO* (vystupny oddiel) v rdmci narodného
projektu Sanca na navrat, ktorého ciefom je u 0s6b vo vykone trestu odnatia slobody zniZit' rizika
socialneho vylu€enia. V ramci resocializaCnych a vychovnovzdelavacich programov su odsudenému
poskytnuté informacie zhrnuté do modulov o socialnej komunikacii, sebapoznani, zamestnanosti,
pravnych aspektoch, finanCnej gramotnosti, zavislostiach a rodinnych vztahoch. Menovanému bolo
riaditelom ustavu drfia 21. 01. 2022 povolené opustenie Ustavu v sprievode prislusnika zboru za
ucelom vybavenia obcianskeho preukazu. Pogas aktualneho obdobia vykonu trestu odhatia slobody
je disciplinarne odmeneny jedenkrat formou pochvaly a disciplinarne potrestany nie je. Volny &as
travi zmysluplne - venuje sa aj telesnému cvi€eniu a zapojil sa do turnajov v spolo¢enskych hrach.
Odsudeny je pracovne zaradeny na pracovisku Zedko - hala, zamerané na rozoberanie a nasledné
triedenie elektroodpadu. Ma osvojené pracovné navyky a manualne zru€nosti ma na dobrej Urovni.
Za plnenie pracovnych povinnosti bol disciplinarne odmeneny. Kontakt udrziava s manzelkou, detmi.
Vztahy su na dobrej Urovni. Resocializacna progndza je menej priazniva, riziko recidivy trestnej Einnosti
je vyhodnotené ako stredné. Odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie a odporu¢a sa ho podmienecne prepustit s dohfadom.

Sud vo veci podmiene&ného prepustenia urcil termin verejného zasadnutia. Sud vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov a vypocul aj odsudeného.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu.

Zastupca ustavu na vykon trestu odfiatia slobody uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia k zmenam
nedoslo, zotrval na zaveroch hodnotenia.

Prokurator Ziadal ndvrh zamietnut. Odsudeny vzhladom na jeho doterajSi Zivot a spravanie sa nedéava
zaruku, Ze povedie riadny Zivot, ako to tvrdi.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z
vykonu trestu odiatia slobody je kumulativne spinenie troch podmienok, a to, Ze odsudeny vykonal
uz potrebnu Cast z vymery vsetkych uloZzenych a nariadenych trestov odhatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze



v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenia vyjadruju predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na el trestu.

Odsudeny E. B. v su€asnosti vykonava postupne uloZené tresty odnatia slobody:

1. trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/51/2018 zo dfia 20. 08. 2018 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/51/2018 zo diia 26. 10. 2020 o
neosvedéeni sa v skusobnej dobe v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2Tos/14/2021
zo diia 24. 02. 2021 v trvani 10 (desiatich) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupriom strazenia,

2. rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/10/2020 zo dfia 19. 03. 2020 v trvani 10 (desiatich)
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia a
3. rozsudkom Okresného sudu Nédmestovo sp. zn. 6T/51/2019 zo dha 23. 01. 2020 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/45/2020 zo diia 02. 07. 2020 v trvani 10 (desiatich) mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doteraz devatkrat sudne trestany, za majetkovu
(dvakrat) a nasilnu (dvakrat) trestna Cinnost, pre trestné &iny poruSovania domovej slobody, trestny
¢in nebezpelného vyhrazania, trestny €in ohrozenia pod vplyvom névykovej latky a v ostatnych troch
razoch za trestné €iny marenia vykonu uradného rozhodnutia. Prvych pat odsudeni vykonal E. B. tak,
Ze raz mu bolo trestné stihanie podmienecne zastavené, dalSie dve odsudenia zruSené pri ukladani
suhrnného trestu, kedy aj mal moznost preukazat vedenie riadneho Zivota poCas skuSobnej doby
podmieneéného odsudenia, ale tuto nevyuZil a bol mu trest premeneny na nepodmienecny. Z toho bol
nakoniec podmienecne prepusteny, kedy sa aj v skuSobnej dobe uz osved¢il, a teda viedol riadny Zivot.
Nasledne vykonaval nepodmienecény trest odnatia slobody pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky. V rokoch 2017, 2019 a 2020 sa trikrat po sebe dopustil trestného €inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia, raz bol odsudeny k podmienenému trestu (ale bol mu jeho vykon nariadeny) a v dvoch
pripadoch bol odsudeny k nepodmienenému trestu odfatia slobody.

Odsudeny bol priestupkovo postihnuty raz za priestupok zo dria 08. 05. 2017, ktorého sa dopustil tak,
Ze ako vodi€ po poziti alkoholickych napojov a potom, o sa nepodrobil Ukonom potrebnym na vratanie
vodi¢ského opravnenia a nereSpektoval ani znamenie o smere jazdy. Za to mu bola uloZena pokuta vo
vyske 1 000,00 Eur a bol mu uloZeny zakaz Cinnosti v trvani 40 (Styridsiatich) mesiacov.

Mozno konstatovat, Ze odsudeny zacal pachat' trestnu €innost' uz ako mladistvy, a to opakovane.
Trest odnatia slobody pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky (odsudenie €. 6 v odpise
registra trestov) odsudeny vykonal dna 01. 05. 2016. Po vykonani trestu odsudeny viedol riadny Zivot
jeden rok a jeden tyzdefi, kedy sa dfia 08. 05. 2017 dopustil zavazného priestupku (viedol osobné
motorové vozidlo bez vodi€ského opravnenia a pod vplyvom alkoholu) a nasledne dia 08. 11. 2017
viedol osobné motorové vozidlo, hoci mu plynul zdkaz €innosti ulozeny mu rozhodnutim Okresného
dopravného indpektoratu TvrdoSin. Dopustil sa tak trestného &inu, za ktory mu bol uloZzeny podmienecny
trest odfatia slobody a trest zakazu &innosti trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 2T/51/2018. Po&as skuSobnej doby tohto podmiene&ného odsudenia a dalieho trestu zakazu
¢innosti dvakrat, diia 04. 01. 2019 a dfia 07. 02. 2019, viedol osobné motorové vozidlo, hoci bol uznany
vinnym v priestupkovom konani a takisto v konani trestnom. Nasledne dria 03. 02. 2020 zas viedol
osobné motorové vozidlo. Pogas obdobia v rokoch 2017, 2019 a 2020 odsudeny celkom patkrat porusil
zakon, kde jeho konanie raz bolo posudené ako priestupok, Styrikrat ako trestny €in. Odsudenému v
kratkej dobe nebola vystrahou pokuta a zékaz €innosti, nebolo mu vystrahou podmiene¢né odsudenie a
dokonca mu nebolo vystrahou ani uloZzenie nepodmieneného trestu odnatia slobody. Aj napriek tomu sa
toho istého skutku dopustil znova. Preto aj aktualne vykonava postupne ulozené tresty odnatia slobody.

Dé& sa teda konstatovat, ze odsudeny zadliatok vlastného produktivneho a pracovného Zivota travil
pachanim trestnej €innosti a dopustil sa aj jedného priestupku. Napriek tymto skutoénostiam dokazal
istu dobu viest riadny Zivot, zaloZil si rodinu a aj po€as vykonu trestu odratia slobody je hodnoteny
ako manualne zru¢ny pracovnik, zamestnanec. Svojim pristupom si vytvoril podmienky na to, aby



bol zaradeny aj do vystupného oddielu (,VO*), do operaéného programu ,Sanca na navrat* (blizsie
pozri napr. www.sancananavrat.sk <http://www.sancananavrat.sk>, tiez § 85 zakona ¢&. 475/2005 Z. z.
o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Teda tieto okolnosti su
pozitivnym signalom resocializacie odsudeného, ktora je vSak v jeho pripade v zacliatkoch. Aj v tejto
suvislosti mu bolo riaditelom Ustavu povolené opustenie Ustavu v sprievode prislusnika. Toto opustenie
ustavu v8ak malo suvis s jeho zaradenim do vystupného oddielu, nemalo suvis s uloZzenim disciplinarne;j
odmeny.

Nemozno si nevdimnut, Ze odsudeny poc€as vykonu vazby a Ciastoéne aj po€as vykonu trestu odnatia
slobody sa nespraval vzdy v sulade s Ustavnym poriadkom a predpismi platiacimi v podmienkach vykonu
trestu odnatia slobody, dokonca mu bola aj sprisnena vnutorna diferenciacia trestu preradenim z ,B*
ubytovne na ,C* ubytoviiu, na ktorej je aj teraz zaradeny.

Sud nema v umysle a ani za ciel demotivovat odsudeného v tom, Ze jeho zaradenie do pilotného projektu
Sanca na navrat nema svoj vyznam. Prave naopak, je zrejmé, Ze odsudeny robi pokroky v spravani, v
akceptovani autorit a participuje aj na programe zaobchadzania, ¢im sa skutone pripravuje na bezny
obd&iansky Zivot so zaradenim sa do spolo€nosti. Na preukazanie splnenia materialnych podmienok
podmieneé&ného prepustenia v§ak nepostacuje len zaradenie do osobitného - vystupného oddielu. Nie
je totiz zrejmé, &i k spachanej trestnej Cinnosti zaujal kriticky pOStOj Takyto argument nepouzil ani v
Ziadosti, ani vo vysluchu. Ziadost o prepustenie nijako nerozvinul. Ziadnym spésobom nekonkretizoval,
ako konkrétne zmenil svoj postoj, ako chce realne zmenit' svoj Zivot, z €oho sa poucil, ked predtym mu
k tomu nepostacovali sankcie a odsudenia.

Z hodnotenia ustavu na vykon trestu odnatia slobody mal sud za preukazané, Ze odsudeny preukazuje
polepSenie. Napriek dobe, ktoru stravil vo vykone trestu odnatia slobody, je zaznamenana len jedna
disciplinarna odmena. Prave v8ak vychovnym pdsobenim trestu si odsudeny osvojil pracovné navyky,
participuje na programe zaobchadzania, kedy prostrednictvom neho je napifany aj ugel trestu.
Odsudeny sa sice adaptoval v podmienkach vykonu trestu odfiatia slobody, no nezaujal k svojej trestnej
¢innosti redlny kriticky postoj.

Je viak zistitelné a aj preukazané, Ze odsudeny sa dopustal trestnej innosti opakovane a systematicky,
pricom jeho trestna Cinnost bola zistovana a odhalovana aj postupne (ukladanie suhrnného trestu). Uz
ako mladistvy bol trestne stihany, jeho trestna €innost bola aj zavaznejSia (nasilna). Ani najprisnejsi
trest, uloZeny mu v mladom veku, ho vSak neodradil od pokracovania v trestnej ¢innosti. Predchadzajuce
odsudenia mu tak neboli ponau€enim.

Osobnost odsudeného, jeho vek a s tym suvisiaca poCetnost odsudeni (9 zaznamov v registri trestov)
a zavaznost spachanej trestnej €innosti (¢o do poctu opakovania skutkov a tiez zavaznost trestnych
¢inov) v suhrne zakladaju dévodnost’ obavy, Ze by sa odsudeny na slobode mohol dopustit’ dalSej
protispoloCenskej ¢innosti.

Pri rozhodovani o Ziadosti, resp. navrhu o podmienecné prepustenie je vzdy dblezité skumanie, i
odsudeny doteraz vykonanym trestom preukazal napravu a &i je mozné oCakavat, Ze povedie riadny
Zivot. Podla nazoru sudu odsudeny pocas vykonu trestu odnatia slobody eSte nedospel k prehodnoteniu
Zivotnych priorit a k tomu dospeje az po tom, ¢o bude nadalej aktivhe participovat na programe
zaobchadzania.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti ma sud za to, Zze dalSi vykon trestu je u odsudeného E.

B. potrebny a oddvodneny, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh
odsudeného o podmienetné prepustenie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 pracovnych dni od ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



