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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Varga
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
sudcov JUDr. Martiny Mochna&ovej a JUDr. Rdberta Urbana, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. D. E., F. XXX/XX, pravne zastipena spolocnostou hbr advokati s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Kalingiakova 33, proti Zalovanému: Lesné spolo&enstvo Kysuéné, s. r. 0., so sidlom Makov 121, ICO:
36 005 843, pravne zastupenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s. r.
0., so sidlom Cadca, Poto&na 2835/1 A, o zaplatenie 4.250 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania
Zalobkyne a odvolania Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k. 16C/24/2020-642 zo diia
23.11.2022, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 16C/24/2020-742 zo dna 10.2.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Odvolanie zalobkyne proti vyroku I. o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 2.656,25 eur spolu
s Urokom z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy 2.656,25 eur od 2.6.2020 do zaplatenia odmieta.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej indtancie) ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 2.656,25 eur s prisluSenstvom (vyrok |.) a vo zvySnej ¢asti zalobu
zamietol (vyrok Il.).

2. Primarne sa sud prvej inStancie zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobkyne, v ktorej spojitosti
dospel zaveru, Ze zo strany Zalovaného nebolo preukazané, Ze Zalovana nebola v rozhodnom obdobi,
t.j. od 1.1.2017 do 31.12.2019 podielovou spoluvlastni¢kou vo vztahu k spornym podielom.

3. Nasledne konstatoval, Ze Zalovany ziskal uzivanim majetku vo vlastnictve Zalobkyne (bez pravneho
dovodu) majetkovy prospech a na ukor Zalobkyne sa bezd6vodne obohatil, preto je povinny bezdévodné
obohatenie Zalobkyni vydat (§ 451 ods. 1, 2 a § 456 Ob¢. zak.).

4. Obohatenie Zalovaného spocivalo v tom, Ze vykonaval pravo najmu k cudzej veci. Zalovany ako
uzivatel neméze takto spotrebované plnenie vratit, preto je povinny nahradit bezdévodné obohatenie
vo forme pefiaznej nahrady, ktord musi zodpovedat oceneniu ziskaného obohatenia. Okresny sud
nepovazoval za sporné, Ze zalovany vyplacal jednotlivym podielovym spoluvlastnickom zapisanym na
LV & XXXX nahradu za uzivanie ich spoluvlastnickych podielov vo vyske: v rokoch 2017 a 2018 — 150,-
eur/1 podiel a v roku 2019 — 100,- eur/1 podiel. Uvedenu sumu pritom vyplacal aj tym spoluvlastnikom,
s ktorymi nemal uzatvorenu najomnu zmluvu. Uvedena sumu, ktord Zzalobkyria od Zalovaného pozaduje
zodpoveda podla sudu prvej instancie Ciastkam vynalozenym v danom mieste a v danom Case za
uzivanie nehnutefnosti vo forme najomného (za jeden podiel).



5. Nadvéazne okresny sud vypocital vySku ndhrady za uZivanie podielov patriacich Zalobkyni a to 10,625
nasledovne: za rok 2017 a 2018 vo vy3ke 150,- eur/za kazdy podiel (10,625 podielov x 150,- eur) vo
vySke 1.593,75 eur x 2 = 3.187,50 eur a za rok 2019 (10,625 podielov x 100,- eur) vo vySke 1.062,50
eur; spolu nahrada vo vyske 4.250,- eur.

6. Pokial Zzalovany vzniesol namietku premi€ania za rok 2017, okresny sud konStatoval, Ze objektivna
trojro&na preml&acia doba zacala plynut odo dfia 9.12.2017, kedy sa konalo valné zhromazdenie ZVLK,
na ktorom boli finan&né prostriedky vyplacané ¢lenom zdruzZenia. Subjektivha premliacia doba zacala
Zalobkyni plynat diiom prevzatia finan¢nej hotovosti, t. j. odo dfia 15.12.2017 (poStova poukazka na
C. |. 47), a tato jej uplynula dnia 15.12.2019. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze Zalobkyria prevzatim
finanénych prostriedkov subjektivne nadobudla vedomost o tom, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k plnej
Uhrade. Ak potom podala (€.1. 51 spisu) Zalobu na sude az dfia 22.12.2022 (spravne 22.4.2020 — pozn.
odvol. sudu), tak jej narok za rok 2017 povazoval za preml¢any.

7. Namietku Zalobkyne (okresny sud nespravnej uviedol ,Zalovanej“) o zacati plynuti objektivnej
premicacej lehoty k diiu 1.1.2018 (zaciatok splatnosti ndjmu za rok 2017) okresny sud vyhodnotil ako
irelevantnu, pretoZze za podstatné povazoval to, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo. V uvedenom
konani sud prvej inStancie nemal za preukazané, Ze na strane Zalovaného doslo k umyselnému
bezdévodnému obohateniu, ked z dovodu poznadmky na LV &. XXXX Zalovany pre prebiehajuci sudny
spor Zalobkyni v celosti nahradu za uzivanie jej spoluvlastnickych podielov z opatrnosti nevyplatil.

8. Obranu zalobkyne, Ze jej narok na plnenie za rok 2017 nie je premi€any, pretoZe si tento uplatnila
pred upominacim sidom dfia 9.12.2019, okresny sud posudil ako nedévodnu i s poukazom na § 112
Ob¢. zak., v zmysle ktorého ak veritel uplatni v preml€acej dobe pravo na sude alebo inom organe,
premliacia doba pocas konania neplynie, a to za predpokladu, Ze veritel v konani riadne pokracuje.
Z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobkyriou vSak vyplyva, Ze svoj navrh vzala spat, v désledku ¢oho
Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 7 Up/1804/2019 zo dha 11.6.2020 konanie zastavil, t.
j- nastal stav, ako keby ku konaniu vébec nedoslo.

9. Na zaklade uvedeného okresny sud pre opodstatnenu namietku preml€ania navrh Zalobkyne v &asti
zaplatenia sumy 1.593,75 eur zamietol a priznal jej len narok za rok 2018 vo vyske 1.593,75 eur a za
rok 2019 vo vyske 1.062,50 eur.

10. Vo vztahu k urokom z omeskania okresny sud vychadzal zo zaveru, Ze €as plnenia nebol medzi
uCastnikmi dohodnuty a nebola preukazand ani ina vyzva zo strany Zalobkyne, za prvd vyzvu na plnenie
povazoval az doru€enie Zaloby Zalovanému, t. j. def 1.6.2020. Nasledne urcil ako prvy defi omeskania
den nasledujuci po doruceni Zaloby a az od tohto datumu priznal Zalobkyni Uroky z omes$kania.
V prevySujucej €asti Zalobcu ohladne urokov z omeSkania zamietol.

11. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 253 ods.
2 CSP a zZalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému podfa pomeru jej Uspechu
v konani —t. j. 25 %.

12. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obe sporové strany.

13. Zalovany uplatnil opravny prostriedok o do vyrokov I. a lll. a domahal sa ich zmeny tak, Ze sud
Zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania voci zalobkyni v rozsahu 100 %.
14. Argumentoval pred€asnostou posudenia charakteru naroku uplatneného Zalobou, ked si sud
doposial neujasnil, & na Zalovany narok dopada rezim zakona ¢&. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spoloCenstvach, t. j. €i sa Zalobkyfia domaha priznania pefiazného naroku vyplyvajuceho jej z §
20 citovaného zakona, v zmysle ktorého podiel ¢lena spoloCenstva (Zzalovany nespravne uviedol
~Spolo¢nosti“) na zisku majetku uréenom na rozdelenie medzi ¢lenov spolo¢enstva sa uréi podla pomeru
ucasti €lena spologenstva na vykone prav a povinnosti, ak zo zmluvy o spolo€enstve alebo z rozhodnutia
zhromazdenia nevyplyva nie€o iné, alebo ¢i sa jedna o narok uplathovany titulom vyplaty tzv. najomného
podla zakona €. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych pozemkov, polhohospodarskeho podniku
a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v platnom zneni. Zalovany sa domnieval, Ze aZ po
ustaleni pravneho charakteru Zalovaného naroku sa bude méct sud zaoberat' aj otdzkou aktivnej, resp.
pasivnej vecnej legitimacie stran sporu.

15. Odvolatel zdéraznil, Ze Zalobkyfa a Zalovany neuzatvorili Ziadnu platni najomna zmluvu. Zalobkyia
preto neméa ziaden pravny titul domahat sa plnenia od Zalovaného. Zalobkyria mala so Zalovanym
uzatvorenu najomnu zmluvu zo dfia 4.1.2000, ktora v8ak bola absolutne neplatna (skuto¢nost zrejma
napr. z konania vedeného na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 4C/118/2007).



16. Zalovany tiez poukazal na skuto&nost, Ze obhospodaruje pozemky v k. U. A., ktoré su vedené na
LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV & XXXX, LV & XXXX a LV €. XXXX v celkovej vymere 555,9366 ha.
Zalobkyna si v8ak uplatiiuje podiely z hospodarskych vysledkov len z LV & XXXX a LV &. XXXX, &o
predstavuje len Cast' z celkovej obhospodarovanej plochy. Nie je mu preto zrejmé, z akého doévodu si
Zalobkyna uplatriuje sumu 4.250,- eur koreSpondujucu hospodarskemu vysledku z obhospodarovania
celkovej vymery 555,9366 ha.

17. Zarovenn za neopomenutefnl povazoval odvolatel skutonost, Ze Zzalobkyna uzatvorila dna
11.11.2019 darovaciu zmluvu V 5272/2019 s dcérou G. B., podla ktorej jej Zalobkyra darovala podiely na
nehnutelnostiach vedenych na LV &. XXXX H. XXXX, pri€om obligacné ucinky danej zmluvy nastali diiom
podpisu zmluvnymi stranami. Z uvedeného dévodu povazoval za zrejmé, Ze aktivna vecna legitimacia
Zalobkyne na uplatnenie narokov v danom konani absentuje. Ku dfiu podania odvolania Zzalobkyria na
predmetnych listoch vlastnictva nie je uvedena, pri€om spoluvlastnicke podiely previedla na svoju dcéru
G. B. darovacou zmluvou V 5272/2022 zavkladovanou 17.1.2023.

18. Voéi vyrokom I, Il. a lll. podala odvolanie Zalobkyfia a domahala sa zmeny v zmysle Zalobného
navrhu.

19. Primarne poukdazala, Ze Zalovany uZival jej spoluvlastnicky podiel po€as celého roku 2017 a z dévodu
plynutia premiacej doby povazovala za rozhodujuce spravne identifikovat okamih splatnosti naroku
Zalobkyne, ktory podla jej nazoru mohol nastat najskér diha 1.1.2018, t. j. po skonéeni roku 2017.
Valného zhromazZdenia sa ani osobne ani prostrednictvom zastupcu nezucastnila a o jeho priebehu
nemala Ziadnu vedomost. Na tomto valnom zhromazdeni sa pritom urcila/schvalila vySka ,najomného*
za rok 2017 pripadajuca na 1 spoluvlastnicky podiel na spoloénej nehnutefnosti. Skuto¢nost, Ze
Zalovany zaslal na adresu Zalobkyne poStovu poukazku s Ciastoénou uhradou ,najomného“ dna
15.12.2017, neméze podla nazoru Zalobkyne vyvolat zac¢atie plynutia subjektivnej premli¢acej doby.
Zalovany mohol kedykolvek v obdobi od 15.12.2017 do 31.12.2017, resp. po zadiatku roku 2018
svoju chybu napravit a doplatit Zalobkyni zvySna sumu ,ngjomného“. Podla jej nadzoru dna 1.1.2018
nielen zacala plynat preml€acia doba naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, ale
zaroven V tejto den aj skutocne vzniklo bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného zodpovedajuce
najomnému za predchédzajuci cely kalendarny rok. Taktiez aZ v tento deri bola Zalobkyni znama osoba
zodpovedajuca za bezddvodné obohatenie a rovnako v tento defi bolo Zalobkyni zname, Ze ostatnym
podielovym spoluvlastnikom spolo€nej nehnutelnosti najomné bolo vyplatené a Zalobkyni nie. Dfiom
vyplaty najomného moéze byt podla Zalobkyne najskér datum 31.12. prisludného roka, pretoZe datum
vyplaty najomného za cely rok 2017 nemdze nastat skor, ako priSlo ku skon€eniu kalendarneho roka
2017.

20. Podfa Zalobkyne na strane Zalovaného vznika umyselné bezdévodné obohatenie, pretoZe rovnaké
sudne konanie vedie Zalobkyha, pripadne jej sestra |I. A. G. proti Zalovanému uZz priblizZne dvadsat
rokov. Za tak dlhé ¢asové obdobie uz nemdze ist iba ,0 jednorazové pochybenie Zalovaného®, taktiez
ho ,neospravedIfiuje odkazovanie na skutoénost, Ze od 15.5.2014 sa vedie na Okresnom stude Cadca
sudne konanie o ur€enie, ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, patria do dedistva
po zomr. A. J. a preto Zalovany z opatrnosti nevyplatil zalobkyni nahradu v celom rozsahu®. Umysel
Zalovaného mozno podfa Zalobkyne vyvodit aj z prikazného listu konatela Zalovaného z 19.12.2001,
ako aj z jeho vypovede na pojednavani v konani sp. zn. 16C/320/2016 dria 7.10.2020.

21. Dalej uviedla, Zze pokial Zalovany spochybriuje jej vlastnicke pravo, tak ho zataZuje dékazné
bremeno, aby preukazal, Ze Zalobkyria vlastni spolo&nu nehnutelnost v mensom podiele, nez aky jej
sved&i podla udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti.

22. Zdbéraznila, Zze z dékazov predloZenych v doterajSom konani je dostatoCne zrejmé, Zze Zalovany
priblizne 20 rokov Zalobkyni (a jej sestre) umyselne nevyplaca najomné vo vySke zodpovedajucej jej
spoluvlastnickemu podielu na spoloénej nehnutelnosti a nie je preto mozné hovorit o tom, Ze by na jeho
strane vznikalo bezdévodné obohatenie z nedbanlivosti, vyvolané omylom pripadne inym excesom.
23. Vo vztahu k urokom z ome&kania uviedla, Ze Zalovany neuhradil v def vyplaty najomného Zalobkyni
odplatu zodpovedajucu celému rozsahu fiou vlastneného spoluvlastnickeho podielu na spolo€nej
nehnutelnosti a preto sa dostal do omeskania vZzdy k 1.1. nasledujuceho kalendarneho roka, t. j. odo dha
nasledujuceho po dni, kedy bol prvy krat povinny podielovym spoluvlastnikom spolo&nej nehnutelnosti
vyplatit najomné.

24. V rozhodnuti sudu prvej indtancie z pohladu Zalobkyne absentovalo vysporiadanie sa s otazkou,
akym spOsobom plynie premi€acia doba naroku Zalobkyne na vydanie bezddévodného obohatenia
zodpovedajuceho roku 2017. Ako Zalobkyha uvadzala uz po€as konania, premli&acia doba z titulu
bezdévodného obohatenia plynie za kazdy defi uzivania nehnutelnosti bez pravneho ddvodu



samostatne. Predostrela svoj nazor, v zmysle ktorého ak Zalovany vyplaca najomné osobam, s ktorymi
ma uzavretd najomnu zmluvu o uzivani ich spoluvlastnickeho podielu a tieto osoby si najomné neprevzali
osobne na valnom zhromazdeni, v désledku €oho im Zalovany najom zaslal poStovou poukazkou, plynie
tymto osobam preml€acia doba na uplatnenie ich narokov ako celok, nie po jednotlivych drioch, a to
prave z dovodu existencie najomnej zmluvy, ktora zaklada viastnikovi v kazdom roku narok na opakujuce
sa plnenia za uZivanie spolo¢nej nehnutelnosti.

25. Dodala, Ze svoj navrh v upominacom konani bola nutena vziat spat, pretoZe nepredlozila zapisnicu
z valného zhromazdenia obsahujucu rozhodnutie o vySke najomného za 1 spoluvlastnicky podiel.
Domnievala sa, Ze uvedené nie je mozné jej pricitat na tarchu s nepriaznivymi dbésledkami pre
plynutie preml€acej doby. Zastavenie upominacieho konania zavinil Zalovany, ktorého nec&innostou
(neposkytnutim zapisnice z valného zhromazdenia zo dna 9.12.2017) bola nutena vziat svoj navrh spat.

26. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Ze sud prvej indtancie sa s pravnym
charakterom naroku uplatneného Zalobou riadne a zrozumitefne vysporiadal. Svoj narok si uplatfiuje
titulom bezdévodného obohatenia podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nie titulom z&konov
uvadzanych Zalovanym. Skuto¢nost, Ze ho oznacuje slovom ,ndjomné“ vyplyva nielen z jej zvyku, ale
i zo zvyku samotného Zalovaného, kedZe v ramci beznej komunikacie nepouzivaju pojem ,bezdévodné
obohatenie®. Je pravdou, Ze so Zalovanym nemali v spornych rokoch 2017, 2018 a 2019 uzavretd
najomnu zmluvu, avSak Zalobkyria si svoj narok uplatiiuje titulom bezddévodného obohatenia a nie
najomného. Argumentovala, Ze zasadny rozdiel medzi fiou a inymi podielovymi spoluvlastnikmi je v tom,
Ze zalovany uznava vlastnictvo Zalobkyne iba k ¢asti podielov, ktoré ma zapisané na listoch vlastnictva,
a za ktoré jej ,najomné*“ riadne vyplaca.

27. Poukazala na to, Ze Zzalovany svojimi tvrdeniami v odvolani paradoxne poprel svoje vlastné
skorSie tvrdenia, ked uviedol, Ze nie je zrejmé, preCo si Zalobkyfa uplatiuje svoj narok iba z listu
vlastnictva €. XXXX H. XXXX, k. u. A., ktoré predstavuju iba €ast spoloCnej nehnutelnosti, ked
Zalovany obhospodaruje i nehnutefnosti vedené na dalSich listoch vlastnictva. Z odévodnenia rozsudku
Okresného sudu Cadca sp. zn. 16C/95/2017 (totoZné konanie vedené medzi Zalobkyriou a Zalovanym
za iné Casové obdobie) vyplyva, Ze v danom sudnom konani bolo okrem iného vykonané dokazovanie
vysluchom Statutdra Zalovaného, ktory vypovedal ,vypolet vyplacania podielov sa robi podla
podielovych spoluvlastnikov zapisanych na LV €. XXXX, na ktorom je najvacSia vymera pozemkov
a podla toho, aky spoluvlastnicky podiel, ten ktory podielovy spoluvlastnik, méa sa mu vyplati nahrada“.
Preto povazovala za irelevantné, z akého listu vlastnictva, na ktorom je zapisana spolo€na nehnutefnost
si Zalobkyna uplatriuje svoj narok, délezitym bol podfa nej fakt, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou
spolo¢nej nehnutefnosti, kedZe narok na vyplatu z uZivania spolo&nej nehnutelnosti pocita Zalovany iba
z listu vlastnictva &. XXXX.

28. Zalobkyfa nepoprela, Ze darovacou zmluvou zo dfia 11.11.2019 darovala svojej dcére
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nej nehnutelnosti, poprela vSak tvrdenie zalovaného o svojej aktivnej
vecne legitimacii. Obligatné ucCinky darovacej zmluvy trvali v ase od 11.11.2019 do 17.1.2023, kedy
doslo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava a obligané U€inky zmluvy boli nahradené vecnopravnymi
ucinkami zmluvy, t. j. v spornych rokoch 2017, 2018 a 2019 ma Zalobkyna v spore aktivhu vecnu
legitimaciu.

29. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne primarne uviedol, Ze Zalobkyfa podala odvolanie i do
vyroku |., v ktorom jej bolo vyhovené. To znamend, Ze do uvedeného vyroku nebola opravnena podat
opravny prostriedok.

30. Nasledne uviedol, Ze nim vznesena namietka preml€ania k uplatnenému naroku za rok 2017 je plne
opodstatnenad, ktoru sud i spravne vyhodnotil.

31. Nadvazne vo vyjadreni k podaniu Zalobkyne z24.2.2023 Zalovany uviedol, Ze zotrvava na podanom
odvolani a na skuto¢nostiach v hiom uvedenych. Narok Zzalobkyne nepovaZoval za preukazany nielen
¢o do zakladu, ale i o do vysky. Rovnako tak uviedol i v podani zo dna 4.4.2023.

32. Zalobkyha v podani z 27.3.2023 opakovane poprela tvrdenia Zalovaného v suvislosti s preml&anim
jej naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

33. Podanim zo 6.4.2023 Zalobkyna, v reakcii navvyjadrenie Zalovaného, doplnila, Ze Zalovany si
nespravne vyklada pravny nazor Krajského sudu v Ziline obsiahnuty v uzneseni zo dna 30.6.2020 sp.
zn. 6C0/194/2019, pretozZe krajsky sud tymto uloZil povinnost’ sudu prvej indtancie v konani vedenom



pod sp. zn. 4C/96/2018 ustalit pravny charakter naroku uplatneného Zalobou a nie povinnost rozhodnut,
¢i narok Zalobkyne je narokom podla zak. &. 97/2013 Z. z. alebo podla zak. €. 504/2003 Z. z.

34. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 387
CSP a odvolanie Zalobkyne voci vyroku |. odmietol podla § 386 pism. b) CSP ako podané neopravnenou
osobou.

35. Odvolaci sud na zaklade vysledkov dokazovania ma preukazané, Zze Zalobkyna bola v rozhodnom
obdobi (od 1.1.2017 — 31.12.2019) podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci
A., kat. uz. A,, okres K., LV & XXXX a LV & XXXX v spoluvlastnickom podiele 127500/10500000-in
k celku (12,75/1050), ktoré nehnutelnosti su spolo€nou nehnutelnostou a ktoré su obhospodarované
prostrednictvom Zalovaného. Ide teda o spolo€ny majetok, ktory je takto vyznaceny na liste vlastnictva
a vztahuju sa nan ustanovenia zakona €. 97/2013 Z. z. Taktiez preukazanym je, Ze Zalovany bez
platne uzatvorenej ngjomnej zmluvy uZzival nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne v rozsahu na
fu pripadajucich spoluvlastnickych podielov a nesporne Zalobkyni zaplatil za uzivanie iba 2,125
spoluvlastnickeho podielu. Zalovany preukazatelne poskytol Zalobkyni za rok 2017 diia 15.12.2017
sumu 318,75 eur, za rok 2018 dfia 17.12.2018 sumu 318,75 eur a za rok 2019 dfa 16.12.2019 sumu
212,50 eur. Vo zvysku Zalobkyni nahradu neposkytol.

36. Zalobkyna uplatnenou Zalobou dorugenou na sud 23.4.2020 sa domahala vogi Zalovanému vydania
bezdbévodného obohatenia vo vyske 4.250,- eur (spolu s urokmi z omeskania). Ide o rozdiel medzi
sumou, ktora jej bola uz Zalovanym vyplatena (850,- eur) a sumou, ktora jej mala byt vyplatena (5100,-
eur).

37. Pravna kvalifikacia Zalobou uplatneného naroku — ako bezdévodné obohatenie je nalezita. Podla §
451 Ob¢. zak. ,obohatenim je aj obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu“. Rozhodovacia prax
sudov uz ustalila, Ze plnenim bez pravneho dbévodu je aj uzivanie cudzej nehnutelnosti (pozemku) bez
najomnej zmluvy, ¢i iného titulu opraviujuceho uzivat cudziu vec. Takyto uzivatel totiz nie je schopny
vratit’ spotrebované plnenie v podobe vykonu prava uzivania cudzej veci a je preto povinny nahradit
bezdévodné obohatenie periaznou formou — ¢oho sa uplatnenou zalobou domaha voci zalovanému
v sudenej veci aj Zalobkyha.

38. Konstatovanému napokon plne koreSponduje i tvrdenie samotného Zzalovaného, ktory popiera
existenciu akéhokofvek zmluvného zakladu medzi nim a Zalobkyhou (vo vztahu k uzivanym
nehnutefnostiam). Naopak, uc€elovou a irelevantnou z tohto/ur€ujuceho pohladu je potom dalSia
odvolacia namietka zalovaného a to o ,pred€asnosti posudenia charakteru naroku uplatneného zalobou,
ked si sud doposial neujasnil, €i na zalovany narok dopada rezim zdkona €. 97/2013 Z. z. 0 pozemkovych
spologenstvach®. Sud prvej inStancie totiz vyslovil jednoznaéné pravne posudenie v podobe aplikacie
instititu bezdévodného obohatenia.

39. Nadvazne spravnou je i Uvahu sudu prvej inStancie, ked pri posudeni preml€ania prava
z bezdbvodného obohatenia vychadzal z § 107 ods. 1, 2 Ob&. zak. V predmetnom ustanoveni je
zakotvena tzv. kombinovana preml¢acia lehota: objektivna trojroéna a subjektivha dvojro¢na.

40. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml&acej doby pre uplatnenie prava na vydanie plnenia
z bezdbvodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 Ob&. zak. rozhodujucim driom je defi, kedy sa
opravneny v konkrétnom pripade dozvie o tom, Ze na jeho Ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
ho ziskal. Inak povedané, pre zacliatok plynutia subjektivnej premlCacej doby sa vyZaduje preukazana
vedomost opravneného. Zalobkyha sa valného zhromazdenia ZVLK (kde sa rozhodlo o vyplacani
podielov) dfia 9.12.2017 nezulastnila, teda z uvedeného dévodu nemusela ziskat' kvalifikovanu
vedomost o vzniku bezddévodného obohatenia. Podla okresného sudu diiom vyplaty finan&nych
prostriedkov z poStového poukazu, t. j. diia 15.12.2017 uz musela vediet, Ze zo strany Zalovaného jej
nebola vyplatena suma podfa velkosti jej podielov.

41. V okolnostiach sudenej veci aj pri akceptovani zasadného odvolacieho stanoviska Zalobkyne, a to,
Ze ,najomné* (za rok 2017) mdze byt splatné najskor ku driu 1.1.2018, Zalobkyria musela najneskér
v tomto/uvedenom ¢asovom okamihu nadobudnut subjektivnu vedomost’ (kedZe jej bola znama suma
financnych prostriedkov, ktora jej bola vyplatena) o skutoénostiach, na zaklade ktorych samotnu Zalobu
podala, t. j., Ze plnenie zo strany Zalovaného nie je jej v plnej vySke vyplatené a Zalovany sa mal
bezdévodne obohatit na jej ukor. Inymi slovami, aj pri vyklade momentu zacatia plynutia dvojro€ne;j



subjektivnej premliCacej doby v zmysle argumentacie Zalobkyne —t. j. 1.1.2018 - je ucinne vznesena
namietka premliania naroku za rok 2017, nakolko Zaloba bola podana na sude diia 22.4.2020.

42. Na tomto zavere ni€ nemeni vo vSeobecnosti nalezité poukazanie odvolatelky na spdsob vypodtu
plynutia premli€acej doby, ked tato plynie za kazdy defi uZivania nehnutelnosti bez pravneho dévodu
samostatne. Ak je teda plnenie bez pravneho dévodu poskytované postupne — po jednotlivych dfioch
neopravneného uzivania spoluvlastnickeho podielu na spolo&nej nehnutelnosti - preml€acia doba zacne
plynut za kazdy den zvlast v okamihu, kedy k plneniu doSlo. Kazda z jednotlivych platieb plnenych
bez pravneho dévodu ma tak svoj samostatny pravny osud, premluje sa samostatne a samostatne sa
posudzuje jej pripadné omeskanie.

43.V sudenej veci vdak nebolo potrebné uvedené blizSie rozvadzat/konkretizovat, kedZe to nema vplyv
na vysku sudom priznanej sumy z bezdévodného obohatenia. Vo vztahu ku kazdému z (samostatnych)
plneni bezdévodného obohatenia za rok 2017 totiz nepochybne nastalo preml&anie pred 22.4.2020,
kedy bola Zaloba podana. Ina situacia by bola v pripade, ak by Zalobkyra podala Zalobu v priebehu roka
2019, kedy by sa sud musel zaoberat pravom Zalobkyne na zaplatenie prislusnej nepremlanej Casti jej
naroku za rok 2017. Takato situacia vSak v danom spore nenastala.

44. Neobstoji ani poukaz odvolatelky na Zalobny navrh uplatneny v upominacom konani a s tym
suvisiaca namietka o nepremi€ani jej naroku za rok 2017. Ako koreSpondujuco relevantnej pravnej
uprave konstatoval sud prvej inStancie, ak veritel (§ 112 OZ) v premi€acej dobe uplatni pravo na sude
alebo na inom prislusnom organe, premi€acia doba pocas konania neplynie, a to za predpokladu, Ze
veritel v konani riadne pokracuje. Strana sporu v konani riadne pokracuje, ak svojimi procesnymi ukonmi
nebrani riadnemu priebehu konania, takZe toto konanie sa méze skongit vydanim rozhodnutia vo veci
samej alebo sudnym zmierom (tzv. meritornym skon&enim konania).

45. Zalobkyfa si svoj narok sice uplatnila v ramci upominacieho konania, svoj navrh v$ak vzala spat,
v dbsledku &oho bolo konanie zastavené. Ak sa teda sudne konanie o uplathenom prave v désledku
spatvzatia Zaloby zastavilo, nastava stav, ako keby ku konaniu vébec nedoslo. Bezpredmetnou tu ostava
konstrukcia Zalobkyne, Ze k zastaveniu konania (po spatvzati navrhu Zalobkyriou) malo déjst z dévodu
pasivity Zalovaného v spore.

46. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietku Zalovaného smerujicou k vypoétu vysky
priznaného bezdbévodného obohatenia. V prejednavanom pripade bola jasnym spésobom preukazana
vyska podielov Zalobkyne na dotknutych nehnutefnostiach, ktorych sa vyplacanie ,ndgjomného® zo strany
Zalovaného tykalo a za ktorého Zzalobkyni nahrada nebola vyplatena, ako aj vy$ka najomného vyplacana
inym spoluvlastnikom. Pokial nebola Zalobkyni bezdévodne vyplatena nahrada za 10,625 podielov,
pri vySke najomného 150,- eur za rok 2017 a za rok 2018 - za jeden podiel &ini celkova suma pre
Zalobkyriu 1.593,75 eur. Pri vySke najomného 100,- eur za rok 2019 za jeden podiel ini celkova suma
pre Zalobkyriu 1.062,50 eur.

47. Po zohladneni premli€ania naroku Zalobkyne z bezdévodného obohatenia za rok 2017, okresny sud
spravne priznal Zalobkyni fiou uplatnené naroky za rok 2018 vo vySke 1.593,75,- eur a za rok 2019 vo
vysSke 1.062,50 eur, t. j. spolu vo vyske 2.656,25 eur. V tejto suvislosti sud prvej indtancie po vykonanom
dokazovani spravne poukazal na vyjadrenie Statutara Zzalobcu na pojednavani drfia 15.6.2018 vo veci
sp. zn. 16C/95/2017, kde dotknuty Statutar Zalobcu jasne uviedol, Ze valné zhromazdenie sa dohodlo,
Ze bude vyplacat jednotlivym podielovym spoluvlastnikom nahradu podla hospodarskeho vysledku
a tato vysku potom vynasobia poétom podielov ...“vypoc€et vyplacania sa robi podla podielovych
spoluvlastnikov zapisanych na LV €. XXXX, na ktorom je najvac8ia vymera pozemkov a podla toho,
aky spoluvlastnicky podiel ten ktory podielovy spoluvlastnik ma sa mu vyplati nahrada“. Sud vychadzal
nielen predloZenych listin, ale aj z vysluchu osoby pdsobiacej u zalovaného v pozicii uétovnicky
Zalovaného H. F., z ktorého vyska vyplacaného najomného ostatnym prenajimatelom (spoluvlastnikom
nehnutelnosti) taktiez vyplynula.

48. K dalSej odvolacej namietke Zalovaného — tvrdenie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyne v suvislosti s prevodom podielov na nehnutelnostiach vedenych na LV €. XXXX a LV & XXXX
na jej dcéru G. B. - odvolaci sud len v stru€nosti poukazuje na ust. § 134 ods. 2 Ob¢. zak., z ktorého
je zrejmé, Ze ak sa prevadza nehnutelnd vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom
do katastra nehnutelnosti, prifom dcéra Zalobkyne nadobudla vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
darovacou zmluvou, ktora bola zavkladovana az dna 17.1.2023. V relevantnom obdobi (z hladiska
predmetu tohto konania) tak Zalobkyna bola vo vztahu k dotknutym nehnutelnostiam podielovou
spoluvlastni¢kou.



49. Podla § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
50. Podat odvolanie je opravnena strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Toto subjektivne
procesné opravnenie viak nema strana, v neprospech ktorej rozhodnutie sudu nevyznelo, a ktora tymto
rozhodnutim nebola dotknuta vo svojich pravach. Zalobkyfa podala odvolanie vogi celému rozsudku,
t. j. vodi vyroku I., Il. aj lll., domahajuc sa jeho zmeny. Vyrokom I. v8ak nebola Zalobkyni spésobena
Ziadna ujma na jej pravach, naopak dotknutym vyrokom jej bolo vyhovené. Nadvazne nie je Zzalobkyna
subjektivne opravnena podat’ proti tomuto vyroku odvolanie (§ 359 a contrario), a preto v danej Casti
muselo byt jej odvolanie odmietnuté podla § 386 pism. b) CSP ako podané neopravnenou osobou.

51. Napokon ako nalezity vyhodnotil odvolaci sud aj vyrok o trovach prvoinstanéného konania, ktory ako
zavisly (vyrok) od rozhodnutia/vyroku vo veci samej (§ 379 pism. a/ CSP) nasledne taktieZ preskumal.
Dévodne totiz sud prvej indtancie aplikoval (uréujucu) zasadu Uspechu v spore.

52. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol (§396 ods. 1 CSPO v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
a 6 255 ods. 1 CSP) tak, Zze strany nemaju narok na ich nahradu. Procesnému vysledku v odvolacom
Stadiu konania — neuspech oboch sporovych stran vo vztahu k ich meritérnym odvolaniam — totiZ najviac
zodpoveda takto zvolené rieSenie nahrady trov odvolacieho konania.

53. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

Dovolanie mbZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



