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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v exekuénej veci opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, na ul. Pajstunskej &. 5, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom
v Bratislave na ul. Pajstunskej &. 5, proti povinnému T. R., nar. XX.XX.XXXX, byvajicej v Z. J.I. C..
XXX, o vymozenie sumy 248,95 Eur s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Humenné zo dna 27.03.2018 ¢.k. 8Er 380/2017-19 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym uznesenim zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze v predmetnej exekulnej veci sa vymaha
plnenie zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb Fix uzatvorenej v juli roku 2012 medzi pravnym
predchodcom opravneného Slovak Telekom, a.s. a povinnym. Touto zmluvou pravny predchodca
opravneného poskytol povinnému telekomunikaéné sluzby v zmysle zakona &. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach. Uzatvorena zmluva je zmluvou spotrebitelskom, pretoZe bola uzavreta
medzi pravnickou osobou majucou v predmete svojej innosti poskytovanie telekomunikaénych sluzieb
a fyzickou osobou spotrebitefom. Pohladavku z tejto zmluvy nadobudol opravneny na zéklade zmluvy o
postupeni pohladavok a nasledne s povinnym uzatvoril dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky
v splatkach a rozhodcovsku zmluvu. Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach je
formularovy dokument, ktory ma zdanlivo pdsobit ako ustupok opravneného vo forme povolenia splatok
dlihu, ktorého skrytym ciefom je dosiahnutie predizenia premi¢acej lehoty na uplatnenie Zalovaného
naroku. Z textu dohody je zrejmé, Ze ide o formular pouzivany opravnenym vo vztahu k neur€itému
poctu diznikov, priCom tento zaver je sudu znamy z jeho &innosti v inych pravnych veciach. DIZnik
takuto dohodu podpisuje s umyslom dosiahnut’ splatenie dlhu v splatkach a rozhodne nie je v jeho
zaujme predizil plynutie premli&acej lehoty, pripadne suhlasit' s rozhodcovskym konanim, nakolko takto
by si vyznamne zhorsil postavenie, €o je v rozpore s principom ochrany spotrebitela. To, Ze opravneny
nekona s odbornou starostlivostou, nepochybne vyplyva tieZz zo skutonosti, Zze povinny nema ziadnu
vedomost’ o nasledkoch podpisania dohody, ktorej obsah nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit.
V tejto suvislosti sa poukazalo na rozhodnutia mnohych sudov, v ktorych bola dohoda o uznani dihu
vyhlasena za nekalu obchodnu praktiku. Sudy mali za to, Ze dojednanie dohody o uznani dlhu, v ktorych
povinni pod zadmienkou uzavretia splatkového kalendara uznali premi¢ané dlhy, je nekalou obchodnou
praktikou, a preto tieto Zaloby zamietali. Rozhodcovsky sud v8ak na tieto skuto&nosti neprihliadal.

3. Okrem toho v rozhodcovskom konani bola opravnenému priznana pohlfadavka voc&i povinnému zo
zmluvnej pokuty. Sudy v obdobnych pripadoch podobné Zaloby zamietaju a takto uplathovany narok na
zmluvnu pokutu vyhlasuju za neprijatelni zmluvnu podmienku, ktora je absolutne neplatna. Ustanovenie
§ 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora
bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je podla ustanovenia



§ 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika neplatna, priCom ide o neplatnost absolutnu. Jej dalSim
pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, navySe zakonom explicitne zakézany a priznanie plnenia
rozhodcovskym sudom z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Plnenie z
takejto podmienky navySe vzdy zakladd bezdévodné obohatenie. V suvislosti s uvedenym sa poukazalo
na rozhodnutia vdeobecnych sudov, ktoré vyhlasili zmluvnu pokutu za neprijatelnd zmluvna podmienku.
4. Rozhodcovska zmluva uzatvorena ucastnikmi je formularova, ktoru opravneny v ramci svojej
podnikatelskej ¢innosti pouZiva v pripadoch uzatvarania zmliv rovnakého druhu a neuréitého poctu
a predklada ju spotrebitefovi na podpis bez nalezitého vysvetlenia €o tvori podstatu rozhodcovského
konania. Takéto dojednanie rozhodcovskej zmluvy k spotrebitelskej zmluve je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, ktora je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Spotrebitel
sa v porovnani s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu
silu, ale aj droven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristiupeniu na podmienky vopred
pripravené dodavatefom bez toho, aby mohol podstatnym sp6sobom ovplyvnit ich obsah. Dojednanie
rozhodcovskej zmluvy a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojom désledku k
tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktori mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika a Smernice Rady €. 93/13/EHS. Rozhodcovska zmluva spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je preto v zmysle ustanovenia §
53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelnou zmluvnou podmienkou a spotrebitel fiou nie je viazany.
5. KedZe narok vymahany v exeku€&nom konani vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a v rozhodcovskom
konani nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky (rozhodcovska zmluva, zmluvna pokuta),
sud prvej inStancie Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Navrhol uznesenie
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze v poslednych rokoch pravny poriadok
Slovenskej republiky v oblasti spotrebitelského rozhodcovského konania presiel zasadnymi zmenami
vyzadovanymi pravom Eurdpskej unie. Opravneny sa vsetkym legislativnym zmenam podrobil a
pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy s povinnym postupoval prisne podla pravnymi predpismi
vymedzenych pravidiel, ako aj v sulade s rozhodovacou &innostou exekuénych sudov. Napriek tomu,
Ze v Case podpisu rozhodcovskej zmluvy nebolo G&inné ustanovenie § 3 zakona &. 335/2014 Z.z.
o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, tato je uzatvorend na samostatnom dokumente a je tak
obsahovo, ako aj formalne oddelena od dohody o uznani zavazku. Povinny rozhodcovskd zmluvu
podpisal sam a dobrovolne. Rozhodcovskd zmluva neobsahovala Ziadne iné dojednania okrem
rozhodcovskej zmluvy. To znamena, Ze spotrebitel ju mohol odmietnut, €im by zarovef neodmietol
Ziadne iné zmluvné ustanovenia, kedZe sa v danej rozhodcovskej zmluve nenachadzali. Ak by bolo
v umysle zakonodarcu zakazat v spotrebitelskych sporoch rozhodcovské konanie, neprijimal by
samostatny zakon na jeho Upravu. Vzhladom na to, Ze zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
umozniuje, aby boli spotrebitelské spory za urcitych podmienok prejednané na rozhodcovskom sude
zriadenom podfa tohto zékona, nie je potom mozné pripustit, aby rozhodcovsky rozsudok vydany
podfa zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani nebol povazovany za exekulny titul, na
podklade ktorého je mozné vykonat exekuciu. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje
pravo spotrebitelfa obratit sa na sud. Uvedené len potvrdzuje, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy
nemozno povazovat za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Rozhodnutie exekuéného sudu je arbitrarne
bez akéhokolvek racionalneho odévodnenia, nakolko v predmetnom pripade bola rozhodcovska zmluva
uzatvorena na samostatnom dokumente, vo veci rozhodoval spotrebitelsky rozhodcovsky sud, ktory
splnil podmienky na udelenie licencie podla ustanoveni zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani. Okrem toho, v €ase podpisu rozhodcovskej zmluvy, ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/
Obcianskeho zakonnika, na ktoré sa v odévodneni rozhodnutia poukazuje, uZ nebolo uginné.

7. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku preskumal
napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie opravneného nie je opodstatnené.

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

9. Len na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto€nost, podla
ktorej uzavretiu dohody o uznani zavazku a rozhodcovskej zmluvy predchadzala Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb Fix uzatvorena v juli 2012 medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym.
ISlo 0 zmluvu spotrebitel'sku.



10. Zakladnou d&rtou spotrebitefskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a
nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva uzavreta
pravnym predchodcom opravneného tuto charakteristiku spifia. Stgastou zmluvy boli bez akychkolvek
pochybnosti v3eobecné obchodné podmienky, ktoré povinny ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz
vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov. Pravny predchodca opravneného mal v predmete
svojej Cinnosti poskytovanie verejnych sluzieb a v priebehu odvolacieho konania nebolo opravnenym
preukazané, aby tieto sluzby boli poskytnuté povinnému za ucelom vykonu obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti povinného.

11. Podla dojednanej rozhodcovskej zmluvy sa v3etky spory z dohody o uznani zavazku mali rieSit
pred rozhodcovskym sudom. S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvolal dodavatel podanim Zaloby na
rozhodcovskom sude, spotrebitel sa takto za¢atému rozhodcovskému konaniu musel podrobit.

12. Rozhodcovska zmluva hoci uzatvorena na samostatnom tladive, ma charakter Standardnej
zmluvnej podmienky pouzivanej opravnenym pri uzatvarani zmlav so spotrebitefom. Je preto pravne
bezvyznamné, &i rieSenie sporu rozhodcovskym sudom vyplyva z rozhodcovskej doloZzky k zmluve
alebo z osobitnej zmluvy. Obd&iansky zakonnik v ust. § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia nepovaZzuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy,
ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané
(§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na predtlacenom formulari
v Case uzatvorenia dohody o uznani zavazku a opravneny ni¢im nepreukazal individualny charakter
tohto dojednania.

13. V prejedndvanej veci rozhodcovskym rozsudkom priznana istina s prisluSenstvom predstavuje
zmluvnu pokutu vyplyvajucu z Dodatku k Zmluve o poskytnuti verejnych sluzieb Fix uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom opravneného a povinnym. Naroky uplatfiované z takto dojednanej zmluvne;j
pokuty pritom uz boli v minulosti v obdobnych pripadoch zo strany v8eobecnych sidov zamietnuté a
zmluvna pokuta vyhlasena za neprijatelnt zmluvnu podmienku, na €o spravne v odévodneni rozhodnutia
poukazuje prvoindtan¢ny sud.

14. V Case zaclatia rozhodcovského konania uz existovali pravoplatné rozsudky vSeobecnych sudov,
ktorymi bola zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty vyhlasena za neprijatefnt a neplatnu.
Takéto rozhodnutie ma pritom zavazné pravne dosledky. Plati totiz ustanovenie § 53a ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

15. Ak Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53a ods. 1 uklada dodavatefovi povinnost zdrzat’ sa
pouzivania konkrétnej podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatnu pre jej neprijatelnost’ alebo ak z
takejto podmienky dodavatefovi nebolo priznané plnenie, dodavatel nie je opravneny domahat sa a to
ani v sudnom, rozhodcovskom, ¢i exeku¢nom konani plnenia vyplyvajiceho z neprijatefnych podmienok
voci v8etkym spotrebitefom. Zakonnému pojmu zdrzat sa pouZivania bez akychkolvek pochybnosti
zodpovedad i povinnost dodavatela neuplatfiovat’ si plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

16. Ak teda v rozhodcovskom konani bolo opravnenému priznané plnenie majice zaklad v zmluvnej
pokute, ktorej neprijatelnost uz bola vyslovena zo strany v8eobecnych sudov, sud prvej inStancie
spravne postupoval ak Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP napadnuté uznesenie
v celom rozsahu potvrdil.

17. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



