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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatuSom Tarcalom v trestnej veci obz. Y. X. pre precin kradeze
podla § 212 ods. X Tr. zakona, na hlavhom pojednavani drna 9. augusta 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany:

Y. X., nar. XX XX.XXXX vo F., trvale bytom

F., I. XXX/XX,

sa uznava za vinného, ze

dria 03.02.2018 v ¢ase okolo 01:00 hod. po&as navstevy E. I. v rodinnom dome &. XX v obci M. okres F.,
vyuzijuc to, ze E. |. na posteli v kuchyni zaspal, z obyvacej izby zobral notebook znacky G. C. 100S-14
v hodnote 289,- eur, monitor znacky Samsung LS24D330HSX v hodnote 111,90 eur a mobilny telefén
zn. Samsung Galaxy J5 v hodnote 229,- Eur, ktoré ku Skode E. |. z rodinného domu odniesol,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald Skodu,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 1 Tr. zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. d/, I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odratia slobody

zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Odoévodnenie



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury vo Svidniku podal na tunaj$i sud dna 29.03.2018, sp. zn. Pv
46/18/7712-12 obzalobu na obv. Y. X. a to pre precCin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

- diha 03.02.2018 v €ase okolo 01:00 hod. pocas navstevy E. I. v rodinnom dome &. XX v obci M. okres
F., vyuzijuc to, ze E. |. na posteli v kuchyni zaspal, z obyvacej izby zobral notebook znacky G. Ideapad
100S-14 v hodnote 289,- eur, monitor znacky Samsung LS24D330HSX v hodnote 111,90 eur a mobilny
teleféon zn. Samsung Galaxy J5 v hodnote 229,- Eur, ktoré ku Skode E. I. z rodinného domu odniesol.

Na hlavnom pojednavani obzalovany po pouceni o jeho pravach a taktiez aj v zmysle § 257 ods. 1 pism.
al, b/, c/, ods. 2, 5 a 8 Tr. por., po kiorom obzalovany bol pouceny, ze sidom prijaté vyhlasenie o vine
je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c/, prehlasil, ze pou€eniu porozumel a urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 pism. b/
Tr. por., Ze je vinny zo skutku, ktory je uvedeny v obZalobe.

KedZe obZalovany po zdkonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory je uvedeny v
obzalobe, sud u obzalovaného v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. otazkami zistil:

pism. c/ - €i rozumie, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

pism. d/ - &i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu

bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s nim mohol radit' o

spbsobe obhajoby,

pism. f/ - &i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov,

pism. g/ - &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny
mu kladené za vinu,

pism. h/ - &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa mu kladu za
vinu.

Na vSetky tieto otazky obZalovanyQ. X. odpovedal ,ANO*.

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, pri€om ten navrhol, aby sud prijal
vyhlasenie obZalovaného.

Nasledne sud postupujuc podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim rozhodol, Zze vyhlasenie
obzalovaného prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykona, teda ¢o do vyroku o vine a na hlavhom pojednavani sa vykond iba
dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o druhu a vymere trestu aj s ohladom na to, Ze poSkodeny si narok
na nahradu Skody neuplatnil.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, precitanim zapisnice
o vypovedi svedkad. M., odbornym vyjadrenim, listinnymi dékazmi a to: z&pisnicou o vydani veci,
pokladniénym dokladom, spravou UPSVaR, potvrdenim UPSVaR, spravou o povesti, spravou Socialne;
poistovne, odpisom z registra trestov, vypisom z ustrednej evidencie priestupkov, pisomnym podanim
posSkodeného a pracovnou zmluvou zo dria 9.8.2018 a pripojenym spisom Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 1T/124/2016.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so spdsobom
spachania trestného ¢€inu a jeho nasledkom, zavinenim, pritaZzujuce okolnosti, polah€ujuce okolnosti,
osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

U obzalovaného sud zistil dve polahcujuce okolnosti a to tie, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a
uprimne ho olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona) a ze spachal trestny €in vo veku blizkom veku mladistvych
(§ 36 pism. d/ Tr. zakona), kedZe v Case jeho spachania mal 19 rokov a tato skuto€nost podla nazoru
sudu mala vplyv na jeho rozumovu spdsobilost. TaktieZ zistil jednu pritaZujucu okolnost a to tu, Ze uz bol



za trestny ¢in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zdkona). Odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 1T/124/2016 zo dha 16.12.2016.

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/124/2016 zo dfia 16.12.2016 bol obZalovany uznany
vinnym zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym dokladom a uréenim skusSobnej doby v
trvani 20 mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ drfia 16.12.2016, a tak od 17.12.2016 zacala
plynut skidobna doba podmiene¢ného odsudenia, ktora mala plynat do 17.08.2018. ObZalovany sa
tak dopustil pre€inu kradeze, ktory je predmetom tohto konania, v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia (dria 03.02.2018).

Pokial obhajoba navrhovala uloZzenie samostatného pefazZného trestu s ohladom na to, Ze sa
obzalovany dopustil majetkovej trestnej Cinnosti, tak sud uloZzenie pefiazného trestu ako trestu
samostatného povaZoval za nedostadujuce, pretoZe ten je mozné podla § 56 ods. 2 Tr. zakona ulozit
za prec€in v pripade, Ze vzhfadom na povahu spachaného pre€inu a moznost napravy pachatela trest
odnatia slobody neuklada. Prave pre povahu spachaného pre€inu a osobu pachatela (resp. moznost
jeho napravy) takyto postup podfa nazoru sudu v prejednavanej veci nebol opodstatneny. ObZalovany
sa totiz nielenZe dopustil umyselného trestného €inu v ¢ase plynutia skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia za iny umyselny trestny &in, je nutné pripomenut aj okolnosti pripadu, ked sa obZalovany
dopustil pre€inu kradeze po tom, €o zneuZil pohostinnost a nasledne aj bezbrannost poSkodeného
(svojho kamarata), ktory pozval obZalovaného k sebe domov, kde spolu poZivali alkoholické napoje a
obzalovany poSkodeného okradol po tom, ¢o poSkodeny zaspal. Konanie obZalovaného nie je mozné
povazovat za konanie v afekte spdsobené vplyvom alkoholu, pretoze ak by to bolo tak, obZalovany by si
nasledujuci defi rano (po vytriezveni) uvedomil, o urobil a kontaktoval by poSkodeného, ktory bol jeho
kamarat (vzhfadom na postoj poSkodeného v sidnom konani by zrejme poSkodeny ani nepodal trestné
oznamenie). Naopak, obZalovany podfa vlastnej vypovede na hlavhom pojednavani nasledujici der iSiel
aj s dalSou osobou do PreSova v Umysle ukradnuté veci spefiazit, k Eomu ale nedoslo len preto, Ze ich v
zalozni nechceli vziat. TaktieZ konanie obZalovaného spocivajuce v ukryvani ukradnutych veci ako aj to,
Ze veci vydal az na vyzvu policie, svedCi o tom, Ze si musel byt vedomy toho, ¢o robi a Ze veci neplanoval
vratit’ poSkodenému dobrovolne. Sud tak dospel k zaveru, ze Ucel trestu u obZalovaného nenapini iny
druh trestu ako trest odfatia slobody. Zaroven sud poznamenava, Ze skutoCnost, Ze obZalovany sa
dopustil majetkovej trestnej Cinnosti (Ze sa dopustil umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo
sa snazil ziskat majetkovy prospech), na €o poukazala obhajoba, mohlo byt aj dévodom pre uloZenie
pefiazného trestu popri treste odfatia slobody podfa § 56 ods. 1 Tr. zdkona, avSak sud to pre naplnenie
Ucelu trestu nepovazoval za potrebné.

Trestna sadzba za preCin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona je az 2 roky odnatia slobody, no
vzhlfadom na prevySujuci pomer polah&ujucich okolnosti nad okolnostami pritazujacimi (2:1) sud pri
ukladani trestu v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zdkona vychadzal z trestnej sadzby az 16 mesiacov odnatia
slobody (horna hranica 24 mesiacov, t.j. 2 roky sa znizila o0 8 mesiacov ako 1/3 z 24 mesiacov, t.j. rozdielu
medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby).

Na obzalovaného doposial nebolo posobené vykonom trestu odfiatia slobody, a preto jeho vykon
v rozsahu 4 mesiacov povazuje sud za dostaujuci na zabezpec&enie jeho napravy a odradenie ho
od pachania dalSej trestnej Cinnosti. Podmieneéné odloZenie vykonu trestu u obZalovaného neviedlo
k naprave, kedZe sa dopustil umyselného trestného &inu v ase podmieneéného odsudenia za iny
umyselnu trestny &in, o vylu€uje podmieneéné odlozZenie vykonu ukladaného trestu odhatia slobody v
tomto pripade (§ 49 ods. 2 Tr. zakona).

Obzalovany doposial nebol nikdy vo vykone trestu odnatia slobody, a preto ho sud podfa § 48 ods.

2 pism. a/ Tr. zakona zaradil na vykon ulozeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Poucenie:

Poucenie: Protitomurozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Svidnik.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

Rozsudok mbze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat. Rozsudok mozno napadnut’ aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Zze vyrok je
nespravny alebo ze chyba.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



