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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kolarikom v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, sidlo: Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanej: P. D., bydlisko: XXX XX
H. N. XXX, nar.: XX. XX. XXXX, zast. JUDr. Eva Skac¢aniova, advokatka so sidlom Korzo Bélu Bartoka
789/3, 929 01 Dunajskéa Streda, ICO: 31 823 971, o zaplatenie 5 972,37 EUR s prisl., takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca (v &ase podania Zaloby spoloénost VUB Leasing, a. s., ICO: 31 318 045, ktora pocas
konania postupila pohladavku na Intrum Slovakia s.r.o. - vid odsek 7 rozsudku) sa Zalobou doru¢enou
Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 29. 05. 2021, postupenou tunajSiemu sudu z upominacieho
konania dria 09. 08. 2021, domahal zaplatenia sumy 5 972,37 EUR s prisluSenstvom. Vecne Zalobu
odbévodnil tym, Ze Zalobca je pravny nastupca spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. z titulu
zlu€enia uvedenej spoloénosti. Tato skutoénost' je uvedena vo vypise z OR OS Bratislava |, oddiel:
Sa, vl. €. 313/B. Dria 14. 01. 2017 Zalobca uzavrel so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej celkovi sumu 6 917,00 EUR pri
ro¢nej urokovej sadzbe 19,34 %, na zakupenie osobného motorového vozidla C. T. X.X W. T.| za
podmienok uvedenych v Zmluve o spotrebitelskom Uvere a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach,
ktoré su inkorporované v Zmluve o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX. Zalovana sa zaviazala
predmet financovania splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po dobu 60 mesiacov v sume
174,95 Eur, priCcom datum prvej splatky bol dohodnuty na den 29. 01. 2017. Sucastou Zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX je splatkovy kalendar a Zmluva o zriadeni zaloZného prava
k hnutelnej veci €. XXXXXXXXX, ktorou bolo zriadené zalozné pravo v prospech zaloZzného veritela
na zaloh - motorové vozidlo C. T. X.X W. T.. Su¢astou Zmluvy o spotrebitel[skom uvere je aj kiipna
zmluva, v ktorej je uvedena presna Specifikacia osobného motorového vozidla, ktoré Zalovana za
pdzicku nadobudla, spolu s protokolom o sku$obnej jazde a odovzdani vozidla. Zalovana nere$pektovala
dohodnuté podmienky splacania a neuhradzala splatky riadne a v€as, ¢im porusila Veobecné obchodné
podmienky vyplyvajuce zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX. Na zaklade tejto skutoénosti
Zalobca v zmysle VOP - Doba trvania zmluvy a spbésoby jej ukoncenia, zanik zavazku klienta, pristupil
k vyhlaseniu splatnosti Gveru listom zo dna 09. 01. 2019. Su€astou uvedeného vyhlasenia je faktura
- vyuctovanie pred€asného ukon&enia zmluvy. Listom zo dria 27. 04. 2021 - Predzalobna vyzva bola
Zalovana vyzvana na Ghradu diznej sumy. Zalovana diZzni sumu neuhradila, pricom jej celkovy dih
predstavuje sumu 5 972,37 EUR, ktora pozostava (i) zo sumy 13 698,12 EUR (stipec ,splatky" v prehlade
splatok a uhrad), pri€om suc¢astou tejto sumy su aj nasledovné polozky: naklady spojené s vymahanim



pohfadavky vo vySke 2x 288 EUR a 1x 78 EUR), minus (ii) uhrady spolu vo vySke 7 725,75 EUR. Z
vySSie uvedenej sumy 13 698,12 EUR boli odpocitané uhrady vo vySke 7 725,75 EUR = 5 972,37 EUR.
Spolu s uvedenou sumou si Zzalobca uplatnil narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 5 972,37 EUR od 03. 05. 2021 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné dbkazy: Zmluva o
spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXX (€.I. 14 - 21), Zmluva o zriadeni z&loZzného prava k hnutelnej
veci €. XXXXXXXXX (€.l. 22 - 25), Kupna zmluva s prilohou €. 2 (€.I. 26 - 29), Oznamenie o vyhlaseni
splatnosti tveru (€.1. 30), faktura &. XXXXXXXXX (&.l. 32), Predzalobné vyzva (€.l. 34), podaci harok (€.1.
36), prehlad uhrad (E.I. 38), faktira €. XXXXXXXXXXX (€.l. 40) , faktdra €. XXXXXXXXXXX (€.l. 41),
faktira €. XXXXX (€.1. 43).

3. Proti platobnému rozkazu vydanému v upominacom konani dfia 17. 06. 2021 pod sp. zn.
29Up/717/2021 podala Zalovana diia 06. 07. 2021 odpor. Zalovana namietala aktivnu legitiméaciu
Zalobcu. Zalobca nepreukazal sidu, Ze je skuto&ne aktivne legitimovany ako pravny nastupca obchodne;j
spolo&nosti Consumer finance Holding a.s., pretoZe tato spoloénost zanikla predovSetkym v dosledku
rozdelenia a ma dvoch pravnych nastupcov, okrem Zalobcu teda VUB leasing a.s. aj obchodnu
spolo¢nost VUB a.s.. Nie je teda zrejmé, &i predmetna pohladavka, ktora pévodne patrila zaniknute;
spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., patri z titulu nastupnictva prava zalobcovi. Nie je vyluéené,
Ze tuto pohladavku zaniknutej spolo&nosti prevzala ako pravny nastupca obchodna spoloénost VUB
a.s.. Dalej zalovana namietala, Ze plnomocenstvo udelené JUDr. Barbore Tomanovej na zastupovanie
v predmetnom konani bolo za Zalobcu podpisané ¢lenmi predstavenstva, ktori vSak uz v ¢ase podania
navrhu na vydanie platobnému rozkazu &lenmi predstavenstva neboli. Zalovana k veci uviedla, Ze so
Zalobcom uzavrela predmetnu zmluvu o Uvere ako i zmluvu o zriadeni zaloZzného prava. Poukazala na
to, Ze na vznik zaloZzného prava sa vyZaduje jeho registracia v not. centralnom registri zaloZnych prav,
pricom Zalovana Ziadost o registraciu zalozného prava nepodala, a to z dévodu neuZzivania tohto auta,
ktoré od jeho kupy uzival vyluéne jej vtedajsi priatel, ktory aj spotrebitel'sky Uver pre veritela splacal.
Podla vedomosti Zalovanej auto bolo predané a jeho drzitefom a vlastnikom je t.&. uz ina osoba. Je
v8ak nesporné, ze zalozné pravo veritefovi nevzniklo. Preto mohlo byt auto predané. Zalovana dalej
namietla, Ze vyuc¢tovanie Zalobca riadne neodévodnil a dlh je navySeny. Z kipnej zmluvy vyplyva,
Ze Zalovana od predavajucej spoloCnosti Autocentrum AAA auto, a.s. Bratislava predmetné vozidlo
kupila ja za 9 766,- EUR, priCom Cast kupnej ceny vo vyske 4 000,- EUR bola zaplatena v hotovosti
pri podpise tejto zmluvy a zvySok kupnej ceny 5 766,- EUR mala byt zaplatena z uveru, ktory jej
poskytla spolo¢nost Consumer Finance Holding. a.s. Napriek tomu, Ze Uver bol splacany stale, zostala
nezaplatena istina vo vySke 4 826,22 EUR ku dfiu pred€asného ukon&enia zmluvy o spotrebitelskom
uvere k 07. 01. 2019. Z faktury €. XXXXXXXXX plynie, Ze predpisané splatky neboli zaplatené vo vyske
4 217,90 EUR a za iné predpisy (nevedno aké) je dlh 654,- EUR. Za naklady spojené s vymahanim
pohfadavky ma Zalovana zaplatit 78,- € a za ndklady spojené s vymahanim pohladavky 288,- EUR dva
krat. Prijaté Ghrady predstavovali 3 725,75 EUR, k uhrade Zalovanej predpisali 5 972,37 EUR. Zalobca
tiez neosvedcil doru€enie Oznamenia o splatnosti Uveru zalovanej. Predlozeny podaci harok je opatreny
velmi zle Citatelnou peciatkou, pravdepodobne posty s datumom 21. 09. 2018. Nepochybne v3ak, aj
ked je datum je zle Citatelny, ide o rok 2018. Z toho vyplyva, Ze tento podaci harok neméze osvedgit
Zalovanej doru¢ené oznamenie o vyhlaseni splatnosti Gveru, ktoré oznamenie bolo napisané 09. 01.
2019. Zalovana dalej poukazala na § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho z&konnika a uviedla, Ze Zalobca
nedodrzal tam stanovené podmienky, ked neupozornil Zalovanu v stanovenej lehote pre zosplatnenim
uveru na moznost uver zosplatnit. Dokazy Zalovana k svojmu podaniu nepriloZila ani nenavrhla vykonat.

4. Zalobca na podany odpor reagoval replikou, v ktorej uviedol, Ze je aktivne vecne legitimovany, ¢o
odvodzuje od Notarskej zapisnice N 3283/2017 - projekt zlu&enia rozdelenim, kde v &asti 3.3 pism. a) je
uvedené: ,pokial ide o produkt QCar, spoloénost VUB Leasing, a.s. prevezme véetky prava a povinnosti
z pravnych vztahov existujucich k Rozhodnému driu a bude pokracovat v prevadzkovani produktu
QCar. Co sa tyka registracie vykonu zaloZzného prava v Notarskom centralnom registri zaloZnych prav,
k takejto registracii doslo, o €om sveddi uradny vypis z Notarskeho centralneho registra zaloznych prav,
sp. zn. NCRzp: 1053/2017. Zalovana suma riadne vyplyva z predloZzeného prehladu splatok a Ghrad
ako stipec splatka vo vyske 13 698,12 EEUR a stipec uhrada vo vyske 7 725,75 EUR (13 698,12 - 7
725,75 = 5 972,37 EUR, €o predstavuje Zalovanu sumu). Pokial ide o naklady spojené s vymahanim
pohladavky, tieto boli uétované z dévodu, Ze Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo
Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX. Veritel preto poveril zmluvného partnera mimosudnym



vymozenim pohladavky, naklady vyplyvaju z faktar €. XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX a XXXXX.
Zalobca uviedol, Ze vyzvou na zaplatenie zo diia 03. 10. 2018 bola Zalovana upozornena na nedoplatok
na zmluve &. XXXXXXXXX a zaroven bola upozornena aj na pravo veritefa na odobratie motorového
vozidla a na zacatie vykonu zalozného prava formou predaja zalohu v zmysle zakona o dobrovolnych
drazbach s cielom uspokojit pohfadavku, a Ze zaroven ddjde k zosplatneniu Uveru, na zaklade ktorého
bude veritel poZzadovat uhradenie celej diznej €iastky naraz, vratane nakladov spojenych s vymahanim.

5. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca k replike priloZil nasledovné listinné dokazy: Uradny vypis z
NCRZP k sp. zn. 1053/2017 (&.I. 71 - 71), vyhatok z notarskej zapisnice (&.I. 74), Vyzva k zaplateniu
(C.I. 75).

6. Zalovana reagovala duplikou z 24. 01. 2022. Uviedla, Ze dosial neobdrzala vyzvu z 03. 10. 2018,
kde ju mal zalobca upozornit na nedoplatok a moznost vykonu zaloZného prava a zosplatnenia taveru.
Vo vyzve je uvedena adresa P. D., R.. N. XXXX/X, XXX XX A. ., pricom zalovana nebyva na tejto
adrese a ani nikdy nebyvala, byva na adrese C. N.O. XXX, XXX XX H. N.. Preto tieZ nemohlo déjst k
splatnosti celého uveru, s poukazom na § 565 a § 53 ods. 9 OZ. Zopakovala, Ze Zzalobca nepreukazal,
Ze zalovanej dorudil oznamenie o vyhlaseni splatnosti Gveru z 09. 01. 2019. Dalej, vo vyuétovani
pred€asného ukon&enia zmluvy (Faktira ¢. XXXXXXXXX) je uvedené, ze zmluva bola pred€asne
ukon&ena 07. 01. 2019. Vyudtovanie je nejasné a neuplné, nie je z neho zrejmé, kofko bolo zaplatené
z istiny Uveru a kolko boli zaplatené uroky ku diu 07. 01. 2019, ani z prehladu Uhrad to nevyplyva.
Vyuctovanie predCasného ukon&enia zmluvy (Faktiura &. XXXXXXXXX) Zalovanej nebolo doru¢ené,
Zalobca o dorudeni nepreukazal doklad. Zalobca k navrhu na vydanie platobného rozkazu predlozil
predzalobnu vyzvu a podaci harok, ktorym preukazal, Ze zalovanej bola zasielana doporu€ena zasielka
(nevedno s akym obsahom). Nebolo preukazané, Ze Zalovanej tato zasielka bola doru¢ena. Peciatka
posty je neditatelna, najmé datum podania. Zalovana dalej poukazala na rozhodnutie KS TN sp. zn.:
17CoCsp/11/2020, v zmysle ktorého veritel nema narok na zmluvny urok za obdobie po splatnosti
Gveru. Zalovana dalej namietala, Ze Zalobca ako veritel vobec nepristupil k vykonu zalozného prava,
vébec nevyzval Zalovanu k odobratiu motorového vozidla a tym k zaatiu vykonu zaloZzného prava
formou predaja zalohu v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach s ciefom uspokojit' svoju pohladavku.
Zaverom Zalovana zopakovala svoju namietku k plnomocenstvu udelenému JUDr. Tomanovej. Dékazy
Zalovana k duplike nepriloZila, ani nenavrhla vykonat.

7. Podanim z 08. 02. 2022 Zalobca navrhol, aby do konania namiesto pévodného Zalobcu, ktorym bola
spolognost VUB Leasing, a. s., vstupila spolognost’ Intrum Slovakia s.r.o., ktora Zalovanu pohladavku
nadobudla na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok (register OpP sp. zn. 10pP/44/2018)
v spojeni so Ziadostou o postlpenie a prevod z 21. 01. 2022, a to s udinnostou k 21. 01. 2022. K
svojmu podaniu Zalobca priloZil nasledovné listinné dokazy: Priloha €. 1 Odvolania plnej moci (€.1. 142),
Priloha €. 3 Ramcova zmluva o postupeni pohfadavok (&.I. 143), Oznamenie o postupeni pohladavky
(&.1. 144), Odvolanie plnomocenstva (&.I. 145), Ziadost o postipenie a prevod (&.l. 146 - 147), Dodatok
€. 5 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok (€.l. 148 - 152), PInomocenstvo udelené JUDr. Janovi
Soltésovi (¢.I. 153), Notarska zapisnica Nz 52612/2021 (&.I. 154 - 159). Tunaj$i sid zmenu na strane
Zalobcu pripustil uznesenim sp. zn. 22Csp/17/2021-183 zo 14. 02. 2022.

8. Sud vec prejednal na pojednavani dfia 29. 03. 2022. Sud vykonal dokazovanie zo v8etkych listinnych
dbkazov zaloZzenych v spise a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

9. Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a. s.) ako veritel a Zalovana ako diznik
uzavreli medzi sebou dria XX. XX. XXXX Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX (dalej len
.zmluva®), na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanej viazany spotrebitelsky Uver na kupu osobného
motorového vozidla (C. T. X,X W. T.) s nasledovnou Specifikaciou uveru: vySka uveru celkom: 6 917,-
EUR, pocet splatok: 60, vySka mesacnej splatky: 174,95 EUR, RPMN: 20,97 %, roéna urokova sadzba:
19,34 %, celkova Ciastka: 10 497,- EUR, prva splatka splatna: 29. 01. 2017, termin konec&nej splatnosti:
29. 12. 2021. Spolu so zmluvou Zalovana a veritel uzavreli Zmluvu o zriadeni zalozného prava k
hnutelnej veci &. XXXXXXXXX, ktorou Zalovana zriadila v prospech veritefa zalozné pravo k motorovému
vozidlu, ktoré bolo predmetom financovania. Zalozné pravo bolo zapisané do Notarskeho centralneho
registra zaloznych prav pod sp. zn. 1053/2017 diia 14. 01. 2017. Zalovana sa dostala do omes$kania
so splacanim mesacnych splatok. Pévodny Zalobca zaslal Zalovanej najskér Vyzvu k zaplateniu z 03.
10. 2018, v ktorej Zalovanu upozornil na omeskanie so splacanim a na moznost zosplatnenia Uveru a



moznost zacat vykon zaloZzného prava. Nasledne Zalovanej zaslal Oznamenie o vyhlaseni splatnosti
Uveru zo dna 09. 01. 2017, v ktorom Zalovanu informoval, Ze dlh sa stal splathym v celom rozsahu,
pricom diznu Ciastku Zalobca ku driu oznamenia vycislil v sume 5 972,37 EUR. Uvedené oznamenia
boli zaslané na adresu uvedenu v zmluve ako adresa trvalého bydliska alebo ako kontaktna adresa
Zalovanej. Zalovana Gver splatila iba Siastoéne. Uzavretie zmluvy, poskytnutie Uveru a rozsah splatenia
uveru nebol medzi uastnikmi sporny.

10. Pbvodny Zalobca postupil Zzalovanu pohfadavku na Zalobcu na zaklade Ramcovej zmluvy o
postipeni pohladavok (register OpP sp. zn. 10pP/44/2018) v spojeni s Ziadostou o postupenie a prevod
z221.01.2022 (€.I. 146 - 147). Postupenie pohladavky pévodny Zalobca oznamil Zalovanej Oznamenim
o postupeni pohladavky z 26. 01. 2022 (.. 144).

11. Aby mohla byt pohfadavka veritela voCi spotrebitefovi priznana v sudnom konani, sud musi
mat preukdzané splnenie vsetkych zakonnych podmienok pokial ide o existenciu pohladavky a
jej uplatiiovanie voc€i spotrebitefovi. Kogentné pravne normy upravuju pravne dosledky porusenia
povinnosti na strane veritela pri uzavierani zmluvy o spotrebitelskom Uvere a pri vykone prav z nej
vyplyvajucich, na ktoré sid musi prihliadnut, a teda musi i posudit, &i je pohfadavka voci spotrebitelovi
uplathovana v sulade so zakonom.

12. Pokial ide o namietky vznesené Zalovanou, k nim sud uvadza nasledovné. SkutoCnost, Ze
pohladavky z financovania kipy motorovych vozidiel presli z Consumer Finance Holding, a. s. na VUB
Leasing, a. s., je sudu znama z jeho ¢innosti, pri€om ju Zalobca v konani aj osobitne preukazal (&.I.
74). Pokial ide o plnomocenstvo udelené JUDr. Tomanovej, k namietkam Zalovanej sud uvadza, Ze
ak v fiom nie je vyslovne uvedené inak, plnomocenstvo udelené pravnickou osobou nezanika bez
dalSieho len z dovodu, Ze do$lo k zmene v Statutarnom orgéne pravnickej osoby. Plnomocenstvo
bolo za Zalobcu podpisané osobami, ktoré v den jeho vyhotovenia boli ¢lenmi Statutarneho organu a
teda boli opravnené plnomocenstvo podpisat. Zaroven pravne predpisy nevylu€uju aj iny postup pri
splnomoctiovani zastupcov, nez je udelovanie osobitnych plnomocenstiev pre kazdé jednotlivé sudne
konanie. Sud povazoval predmetné plnomocenstvo za platné a opraviujuce pravneho zastupcu na
podanie predmetnej Zaloby. Pokial ide o zmluvny urok po zosplatneni, sud poukazuje na aktualne
rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo 16.06.2020, v ktorom NS SR ako sud dovolaci dospel k
zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefiazi. Pokial ide o (ne)doru&enie jednotlivych
vyziev Zalovanej, preukazovanie tychto skutoCnosti by s poukazom na dalej uvedené zavery bolo
nadbytocné a viedlo by k nehospodarnosti konania.

13. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom v Case uzavretia
zmluvy (,ZoSU*) veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitel'ského Uveru..

14. Podla § 7 ods. 2 ZoSU spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost' uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

15. Podla § 7 ods. 16 ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského tveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Gvery a)
spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

16. Podla § 7 ods. 20 ZoSU na vypodet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
Uver sa pouziju tieto polozky: a) Cisty prijem spotrebitela, b) naklady na zabezpedenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, ¢) vySka splatky
spotrebitelského uveru a d) pefiazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.



17. Podla § 7 ods. 27 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a
poboc¢ka zahraniénej banky su povinni pri posudzovani poloziek podla odseku 20, ktoré sa pouziju pri
vypocte ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver, pouZit dostatoéné, primerané
a aktualne informécie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
a osbb, vodi ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela a dalSie
informéacie o finan€nej a ekonomickej situacii spotrebitefa. Informacie o prijme podfa prvej vety je
potrebné overovat preukazatelnym spdésobom prostrednictvom internych zdrojov alebo externych
zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela a oséb, vodi ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s
ohladom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a prijem spotrebitela.

18. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

19. Podfa ¢l. 8 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS (,Smernica“), Elenské Staty zabezpedia,
Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatonych
informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia
do prislusnej databazy. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. 03. 2014, LCL Le Crédit
Lyonnais proti Fesihovi Kalhanovi, C-565/12 uviedol, Ze je dblezité, aby veritelia neposkytovali uvery
nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity spotrebitela a aby ¢lenské Staty
vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a stanovili potrebné opatrenia na
sankcionovanie veritefov, ktori sa takého spravania dopustia. Cielom uvedenej Upravy je zabezpedit
uginnu ochranu spotrebitelov pred nezodpovednym uzatvaranim zmlav o Uvere, ktoré prekracuju ich
finanéné moznosti a mohli by viest k ich platobnej neschopnosti.

20. Podra rozsudku sp. zn. 23CoCsp/26/2020 z 30. 11. 2020 Krajsky sud v Trnave uviedol, ze ZoSU
vyzaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyzaduje vysSi stupern obozretnosti
a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedent v § 7 ods. 1 ZoSU ,s odbornou starostlivostou posudit
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver® je potrebné vykladat’ tak, Ze nepostacuje zo strany
spotrebitela poskytnut veritelovi informéaciu len o vyske svojich prijmov a vydavkov, ale od veritela
sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Déraz pri posudeni Uverovej
schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho,
Ci spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna
pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat uver sa vychadza z
existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej
istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vyluéit, Ze spotrebitel
dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Ciefom zakonodarcu bolo efektivne
zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie s schopni svoje zavéazky riadne splacat. Z textu ZoSU
vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel
zabezpecdit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za
ucelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych
spotrebitelom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, €i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upIné, presné a pravdivé
Udaje. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto veritel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny a domaci rozpocet a to ako



stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba
niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Gverovej schopnosti nepostacduje.

21. Zalobca v konani nepreukéazal, Ze mu vzniklo pravo vyhlasit okamziti splatnost spotrqbitel’ského
uveru a vyzadovat od Zalovanej jednorazové splatenie Uveru, a to s poukazom na § 7 ZoSU v spojeni
s § 11 ods. 2 ZoSU.

22. Zalobca nepreukazal, Ze s odbornou starostlivostou skimal schopnost Zalovanej splacat’ uver v
zmysle § 7 ZoSU. Zo zalobcom predloZenych listinnych dékazov sa Gidaje k skimaniu bonity Zalovanej
nachadzaju v zmluve, kde je uvedené: priemerny Cisty mesacny prijem: 650,- EUR, mesacné financné
vydavky (napr. splatky uverov, hypoték, lizingov): 0,- EUR, iné mesacné vydavky (napr. SIPO, naklady
na byvanie, telefén, vyzivné): 0,- EUR, poCet nezaopatrenych deti: 0, poCet vyZzivovanych oséb: 0. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalovana ma k dispozicii mesa¢ne sumu 650,- EUR, ktori mdze pouzit na splatky
uveru. Tento zaver v8ak podla nazoru tunajsieho sudu nezodpoveda zakonnej poziadavke skimania
bonity klienta s odbornou starostlivostou, kedZe nezohladiiuje realne mesa&né naklady ani len na
zakladné Zivotné potreby, hoci ich zahrnutie do vypoctu vyslovne predpoklada § 7 ods. 20 v spojenis § 7
ods. 27 ZoSU a § 11 ods. 2 ZoSU. V zmluve uvedeny tdaj o nakladoch na byvanie a dal$ie nevyhnutné
Zivotné potreby vo vyske 0,- EUR v pripade pracujuceho dospelého &loveka neméze zodpovedat
skutocnosti. Posudzovanie bonity je proces zhromazZdenia a kvalifikovaného vyhodnotenia relevantnych
udajov o aktudlnej financnej situacii konkrétneho klienta, ktory je veritel povinny vykonat s odbornou
starostlivostou a obozretne. Z vykonanych ddkazov sud ustdlil, Ze Zalobca nezhromazdil dostatoéné
vstupné udaje (resp. nezhromazdil Ziadne Udaje o Zivotnych nakladoch Zalovanej), ktoré by umoznili
skumat’ bonitu Zalovanej tak, aby Zalobca ziskal vierohodny vysledok o realnej schopnosti Zalovanej
splacat aver. Vzhladom na to podla § 11 ods. 2 ZoSU prvej vety nebol opravneny vyhlasit okamzitl
splatnost’ Uveru. Ide zaroven o hrubé poruSenie povinnosti skimat bonitu a preto sud vyhodnotil Gver
za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU druhej vety.

23. Z vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze veritel nebol opravneny vyhlasit okamzita splatnost
predmetného Uveru a zbavit Zalovand moznosti splatit poskytnuty uver v splatkach (§ 11 ods. 2
ZoSU prva veta). Neplatnost okamzitého zosplatnenia Uveru v8ak nespdsobuje zanik prava veritela
na zaplatenie jednotlivych splatok. Je preto potrebné posudit, &i Zalobcovi mozno priznat narok vodi
Zalovanému z titulu jednotlivych splatok.

24. Zalobca tvrdi, Ze Zalovana pohladavka na neho mala prejst v dosledku postipenia pévodnym
Zalobcom (vid. odsek 7 tohto rozsudku). Zmluva o postupeni pohfadavky je dvojstrannym pravnym
ukonom, ktory musi spifat v8eobecné nalezitosti pravneho Gkonu. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny Gkon
sa musi urobit' slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak je neplatny. Podla § 37 ods. 2 OZ
Pravny udkon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. Zmluvou o postupeni pohladavky
postupca prevadza svoju pohladavku (t.j. pravo na plnenie vodi diZznikovi) na postupnika. Pohladavka
musi byt v zmluve urlite a zrozumitelne identifikovana, priom musi ist o existujucu pohladavku.
Pohladavka je identifikovana pravnym dévodom, vySkou a splatnostou. Predmetom postipenia medzi
pbévodnym Zalobcom a Zalobcom bola jedna pohladavka (po zosplatneni uveru) vo vySke 5 972,37
EUR, s jednym datumom splatnosti. Tato pohladavka je v8ak odliSnou pohlfadavkou od pohladavok
pbvodného Zalobcu na Uhradu jednotlivych splatok. Ma odliSny pravny rezim a z pravneho hfadiska tieto
pohladavky nemozno zamiefiat. Jediné, €o maju spolocné, je pravny titul. Ak predmetom postupenia
podla Zmluvy o postupeni pohladavok bola vysSie Specifikovana pohladavka po zosplatneni, je pravne
nepochybné, Ze predmetom postupenia neboli jednotlivé pohladavky na uhradu splatok uveru. Naopak,
predmetom postupenia bola neexistentna pohladavka, kedze podla § 11 ods. 2 ZoSU v spojeni s § 39 OZ
nemohla vébec vzniknut (pbvodny Zalobca nebol opravneny zosplatnit Uver). Preto Zalobca nedisponuje
platnou pohladavkou, ktoru by si voci zalovanému mohol v tomto konani uplatnit. Sid nemohol Zalobcovi
priznat narok vodi Zalovanému ani z titulu splatok, kedZe tieto ako samostatné prava/pohladavky neboli
predmetom postupenia podla prislusnej zmluvy o postupeni pohfadavok a teda Zalobca nie je nositelom
prav z nich vyplyvajucich. Ide o situaciu predpokladanu v § 527 ods. 1 pism. a) OZ.

25. Vzhfadom na v&etky vysSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze Zzalobca nema v tomto
konani aktivnu legitimaciu, nie je nositefom existujucich narokov vogi Zalovanému z predmetnej zmluvy,
a preto sud nemohol rozhodnut inak, nez Zalobu zamietnut, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.



26. Podla § 153 ods. 1 Civilného sporového poriadku (,CSP*) strany su povinné uplatnit’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo
so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania.

27. Podla § 157 ods. 2 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

28. Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa moze odrodit len z délezZitych dovodov. Pojednavanie mdze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

29. Sud v sulade s prejednacou zasadou vytycil pojednavanie na deri 29. 03. 2022, na ktoré boli i€astnici
riadne predvolani. Pravny zastupca Zalobcu ani zalobca sa na pojednavani nezu&astnili. Tym sa Zalobca
vzdal prava vypocut si skuto€nosti a predbezné pravne posudenie podla § 181 ods. 2 CSP, prava uplatnit
dalSie prostriedky procesného utoku v zmysle § 153 ods. 1 CSP a zmaril i moznost’ sudu postupovat
podfa § 150 ods. 2 CSP. Preto sud nemohol rozhodnudt inak, nez ako je uvedené vo vyroku I. tohto
rozsudku. Takéto rozhodnutie pritom Zalobca nem6zZe povaZovat za prekvapivé. VSeobecné sudy pri
tomto type Zal6b vyhodnocuju splnenie podmienok pre okamzité zosplatnenie Uveru podfa § 565 a §
53 ods. 9 OZ, ako aj skumanie bonity diZznika s vynaloZenim odbornej starostlivosti v intenciach § 7
ZoSU a s pravnymi dosledkami uvedenymi v § 11 ods. 2 ZoSU. Preto musel byt pripraveny uniest
ddkazné bremeno i v tychto otazkach. Zalobca vSak dékazné bremeno neuniesol a nedostavil sa ani
na pojednavanie, na ktorom sud vec prejednaval a na ktoré bol Zalobca riadne predvolany. Zalobca
neméze olakavat, Ze sud vyty€i pojednavanie, nastuduje spis a ked povaZuje Zalobcom produkované
tvrdenia alebo dékazy za nedostato¢né, potom odro&i pojednavanie a opatovne pozve zalobcu, aby
sa mohol vyjadrit, pripadne eSte predtym zasle Zalobcovi pisomny predbezny pravny nazor spolu so
vSetkymi otdzkami, ktoré potrebuje sud zodpovedat. Takato povinnost sudu z CSP nevyplyva. Zaroveni
taky postup nie je suladny s § 153 ods. 1 CSP v spojeni s § 157 ods. 2 CSP a § 183 CSP.

30. O trovach sud rozhodol postupom podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Pri rozhodovani o
trovach konania sud vychadzal z toho, Ze zalovana bola v plnom rozsahu Uspesna a teda jej patri i narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktory jej sud priznal vo vyroku Il. tohto rozhodnutia. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat na Okresny sud Dunajska Streda
do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku

(§ 362 CSP). Ak poda ten, kio je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobida rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud, ak CSP neustanovuje inak (§
367 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Intervenient
md&zZe odvolanie podat za podmienok uvedenych
v § 360 CSP.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli



uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len za podmienok uvedenych
v § 366 CSP. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



