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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Alexandry Osadskej a prisediacich
Ing. Viktora Baranika a Ing. Stefana Mirgu, v trestnej veci proti obZalovanému N. W., pre pokragovaci
Zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom v Nitre dria 09.08.2018 takto

rozhodol:

obzalovany

N. W.A.D.E. J., narodeny XX XX.XXXX C. R.,

trvale bytom W. XX,

toho &asu vo vykone vézby v UVV a UVTOS Nitra od 17.07.2018 v inej trestnej veci,

sa uznava za vinného, Ze:

1. dha 04.11.2016 prijal na GCet €. . XXX XXX XXXXXXXXXXXX zdalohu vo vySke 400 eur za
formatovaciu pilu, ktort zalohu obvinenému N. W. z pobogky Slovenskej sporitelne v Ziline, ul. Namestie
L. Stura &. 3 zaslal poskodeny K. T. po telefonickej vzajomnej dohode, pricom v$ak forméatovaciu pilu
poskodenému K. T.S. nedodal a ani po viacerych vyzvach mu nevratil uvedent finanént zalohu, pri¢om
od zaciatku ich vzajomnej komunikacie mal vedomost, Ze formatovaciu pilu poSkodenému K. T. nedoda,
kedze nou nedisponoval, ¢im spbsobil posSkodenému K. T. Skodu vo vySke 400 eur,

2. dna 14.11.2016 v presne nezistenom €ase v obci D. R. V. XX, V.. A. |., po niekolkych telefonickych
rozhovoroch z telefonneho Cisla XXXX/XXXXXX od poskodeného O.A. R. pod zamienkou predaja
izolovanej plechovej garaze s vyklopnou branou v hodnote 550,- eur, ktord mu telefonicky ponukol po
vzhliadnuti inzeratu po dopyte poSkodeného O. R. na internetovom inzertnom portali www.bazos.sk
vylakal sumu 500,- eur za predmetnu plechovu garaz, ktord sumu poSkodeny zaslal na bankovy ucet €.
[. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, avSak po obdrzani platby obvineny
N. W. predmetnu plechovu garaz nedodal, na naliehanie poskodeného mu vratil sumu vo vyske 100,-
eur a s poSkodenym prestal komunikovat, pricom od zacliatku ich vzajomnej komunikacie mal vedomost
o tom, Ze plechovu garaz poskodenému O. R. nedoda, kedZe riou nedisponoval, ¢im poSkodenému O.
R., spbsobil Skodu vo vySke 400,- eur,

3. dia 23.01.2017 zareagoval na inzerat poskodeného X.. K. D. o kiipu PUR panelov o hriubke 60 mm
v pocte 10 ks a 7 ks PUR panelov o hriubke 80 mm, ktory bol zverejneny na internetovom inzerthnom
portali www.bazos.sk a s ktorym sa N. W. telefonicky dohodol, Ze predmetné PUR panely mu doda za
sumu 940,- eur, priom pozadoval uhradenie zalohy vo vySke 440,- eur na bankovy ucet . XXXX XXXX
XXXX XXXX 4887, ktoru zalohu na uvedeny ucet X.. K. D. dfia 23.01.2017 zaslal a nasledne este v ten
isty den obvineny N. W. opatovne kontaktoval X.. K. D. za tym u€elom, ze ak chce mat’ predmetné PUR
panely dodané v poZzadovanom mnozstve eSte do dfia 27.01.2017, musi uhradit’ aj zvySnu sumu 500,-
eur na bankovy et |. XXXX XXXX XXXX 6348 4887, pricom dovoz tovaru bude zabezpeceny v cene,
na ¢o X.. K. D. tieto finan¢né prostriedky aj zaslal diia 23.01.2017, pricom obvineny N. W. predmetny
tovar poSkodenému X.. K. D. nedodal, ani vy$Sie uvedené financné prostriedky nevratil, od zaciatku
komunikacie s poskodenym mal vedomost o tom, ze predmetné PUR panely poSkodenému nedoda,
kedZe nimi nedisponoval, ¢im spdsobil poskodenému X.. K. D. Skodu vo vyske 940,- eur,

4. dna 28.02.2017 po tom, 8o poskodeny K. C. zverejnil na internetovom inzertnom portali www.bazos.sk
inzerat, prostrednictvom ktorého chcel kupit palivové drevo, na ktory reagoval obvineny N. W., priCom



podas emailovej a telefonickej komunikécie, ktort realizoval K. C. v mieste trvalého bydliska, sa dohodli
na predaiji palivového dreva v objeme 12 m3 za sumu 500,- eur, ktordi poskodeny K. C. dita 01.03.2017
v meste Michalovce, v pobocke Slovenskej sporitefne vlozil v prospech Gétu X.: [. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, pricom palivové drevo mu obvineny N. W. nedodal, ani sumu 500,- eur poSkodenému
nevratil, od zacgiatku komunikacie s poskodenym mal vedomost o tom, Ze palivové drevo poSkodenému
nedoda, kedze nim nedisponoval, &m sposobil poskodenému K. C. kodu v celkovej vyske 500,- eur,
5. po tom, &o poSkodeny O. |. diia 17.03.2017 publikoval inzerat na internetovom inzertnom portali
www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>, Ze kupi palivové drevo, pri€om si stanovil cenu za meter kubicky
cca 30-35 eur, nasledne dna 17.03.2017 sa mu telefonicky ozval obvineny N. W., pricom sa telefonicky
dohodli, Ze mu dovezie 20 metrov kubickych dreva za sumu 700 eur a aby celd sumu poSkodeny O.
. uhradil, s &im poskodeny O. 1.0. nesuhlasil a dohodli sa na zalohe 400 eur, ktord sumu poskodeny
O. I. dna 17.03.2017 uhradil priamym vkladom na €islo u&tu 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pri¢om
ani po opakovanych telefonickych urgenciach obvineny N. W. drevo poSkodenému O. |. nedoviezol,
ani mu peniaze nevratil, pricom od zadiatku ich komunikacie mal vedomost o tom, Ze palivové drevo
poskodenému nedoda, kedZe nim nedisponoval, ¢im spbsobil poSkodenému O. I. Skodu vo vyske 400
eur,

6. dria 08.03.2017 zareagoval obvineny N. W. na inzerat poskodeného W. S.C. o kupu sUstruhu toénej
dizky do 500 mm, ktory bol dfia 07.03.2017 zverejneny na internetovom inzertnom portali www.bazos.sk
a s ktorym sa obvineny N. W. telefonicky dohodol, Ze poZadovany sustruh vie zabezpedit, naco po
vzajomnej dohode poSkodeny W. S. obvinenému N. W. dfia 21.03.2017 zaslal na ucet I. prostrednictvom
Slovenskej sporitelne finanéné prostriedky vo vySke 800,- eur, predmetny sustruh poskodenému W.
S. nedodal, ani sumu vo vyske 800,- eur nevratil, pricom od pociatku ich vzajomnej komunikacie mal
vedomost’ o tom, Ze sustruh poSkodenému nedoda, kedZe nim nedisponoval, &im poSkodenému W.i
spbsobil Skodu vo vySke 800,- eur,

7. po tom ako poskodeny K. I. na internetovom inzertnom portali www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>
zverejnil inzerat pre dopyt na palivové drevo, bol obvinenym N. W. dfa 05.05.2017 telefonicky
kontaktovany z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX a tento mu uviedol, Ze mu mézZe zohnat bukové drevo
o objeme 20 m3 aj s dovozom za sumu 720 eur a Ze ak ma o kupu palivového dreva zaujem, aby
mu na bankovy uUc&et zaslal finanénu zalohu za drevo vo vyske 400 eur, pricom sa dohodli, ze palivové
drevo mu po zaplateni zalohy dorudi do dfia 15.05.2017, s ktorou ponukou poskodeny K. I. suhlasil a
dria 05.05.2017 manzelka K. I. platobnym prikazom z bankového uctu &. 1. XXXX XXXX XXXX XXX
XXXX zaslala N. W.D. na bankovy tcet €. [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX finanénu hotovost' vo
vySke 400 eur ako zalohu za palivové drevo, avSak obvineny N. W. palivové drevo poskodenému K.
I. do dohodnutého terminu dodania nedodal, finan€nu hotovost mu aj napriek jeho niekolkym vyzvam
poskodenému nevratil, pri¢om od zadiatku ich vzdjomnej komunikacie mal vedomost, Ze palivové drevo
poskodenému K. I. nedoda, kedZe nim nedisponoval, ¢im spésobil poSkodenému K. I. Skodu vo vyske
400 eur,

8. obvineny N. W. prostrednictvom internetového inzertného portalu www.bazos.sk ponukal na predaj
plechy o rozmeroch 2x1 metra, za cenu 8,- eur za kus, priCom Q. V. v spolo¢nosti svojho manzela v obci
A.S., V.. A. |. prejavila zaujem o kupu celkovo 100 kusov predmetnych plechov v celkovej sume 800,-
eur a formou emailu bola zo strany kupujucich zaslana N. W. objednavka a nasledne dfia 02.05.2017
mu bola poukézana zaloha vo vyske 400,- eur na €. G&tu 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX prevodom s
tym, Ze plechy mali byt dodané do 05.05.2017, ktoré vSak v dohodnutom termine neboli dodané, ked bol
obvineny N. W. poSkodenou Q. V. telefonicky kontaktovany, preo plechy neboli v dohodnutom termine
dodané, jej uviedol, Ze potrebuje vyplatit prepravcu, a preto Ziadal obvineny N. W. o poukézanie dalSich
400,- eur, ktora suma bola poukazana dna 09.05.2017 takisto na Cislo uctu . XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX prevodom, av8ak dohodnuté plechy neboli dodané ani na dalSie 2 vyzvy a obvineny N. W. nevratil
poskodenej Q. V. finanéné prostriedky vo vySke 800,- eur, pricom od zaliatku ich vzajomnej komunikacie
mal vedomost, Ze plechy poskodenej Q. V. nedoda, kedZze nimi nedisponoval, ¢im spbsobil poskodene;j
Q. V. 8kodu vo vyske 800,- eur,

teda:

na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tym vacsiu Skodu,
a spachal taky ¢in zavaznejsim spdsobom konania - po dIhSi €as a na viacerych osobach,

tym spachal:



pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah¢ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno j), pismeno
), pismeno n) Trestného zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona,
postupom podfa § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, aplikujuc zasadu pre ukladanie uhrnného
trestu v ustanoveni § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, postupom podla § 42 odsek 1 Trestného
zdkona a Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody na 3 (tri) roky nepodmieneéne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa zaraduje na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalny stupfiom stréZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje skorsie vyroky o treste uloZzené obzZalovanému

- trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/44/2017 zo dfia 04.07.2017
pravoplatnym dra 17.08.2017,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/90/2017 zo dha 21.07.2017
pravoplatnym dra 01.08.2017,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/103/2017 zo dia 19.09.2017 pravoplatnym
dna 28.09.2017,

- rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/210/2017 zo dna 28.02.2018, pravoplatnym dna
16.03.2018,

- rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/42/2018 zo diia 13.06.2018, pravoplatnym dna
15.06.2018,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujiuce, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, povinnost' uhradit poSkodenym:
- W. S, R. XX XX XXXX, T. D. A., H. XXX/XXX, spésobenu Skodu vo vyske 800,- (osemsto) eur,

- KoL, RO XX XX XXXX C. Q. K, T. D. I. J. XXX, spbsobenu §kodu vo vySke 400,- (Styristo) eur,

- K. T, RO XX XX XXXX C. Z., T. D. A. N, U. - J. XX, spdsobenu $kodu vo vyske 400,- (Styristo) eur,

-. 0. R, R. XX XX.XXXX C. A. 1, T. D. S., C. XXX/XX, spdsobenu $kodu vo vyske 400,- (tyristo) eur,
- X K. D, R. XX XX XXXX C. Q., T. D. A. XX, spdsobenu Skodu vo vyske 940,- (devatstostyridsat) eur,
- K. €., R. XX XX.XXXX C. K., T. D. I. XXX, spdsobenu $kodu vo vyske 500,- (patsto) eur.

- Q. V., RO XX XX XXXX C.D., T. D. A. S., H. XXX/X, spdsobenu $kodu vo vyske 800,- (osemsto) eur.
- 0. L, R. XX XX XXXX C. Q.C., T. D. N. A. XXX, spésobent $kodu vo vyske 400,- (Styristo) eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poSkodeny O. I., R. XX XX XXXX C. Q., T. D. N. A. XXX,
odkazuje so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre sp. zn. 1Pv 490/17/4403 podanej na Okresny sud
Nitra dfia 09.04.2018, prejednal Okresny sud Nitra trestnd vec proti obzalovanému N. W. na hlavhom
pojednavani dha 21.06.2018 a dnia 09.08.2018, na ktorom vykonal dokazovanie precitanim vSetkych
listinnych dbkazov vztahujucich sa k rozhodovaniu o vyroku o nahrade Skody a o vyroku o treste ako
aj oboznamenim pripojenych spisov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany N. W. (dalej len ,obzalovany“) na hlavnom pojednavani dria 21.06.2018 urobil vyhlasenie
v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré
su mu kladené za vinu vo vy3Sie oznaCenej obZalobe. KedZe na vSetky otazky sudu, polozené mu,
po pouc¢eni o neodvolatefnosti prijatého vyhldsenia o vine a v tomto rozsahu aj o nenapadnutelnosti
takéhoto vyhlasenia o vine odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno



c¢) Trestného poriadku, podla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku
odpovedal obZalovany kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora a pritomnych poskodenych, sud
jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutkov sa na hlavhom
pojednavani nevykona. Sud takto rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného o vine bolo v zhode
s dokazovanim vykonanym v pripravnom konani a tiezZ z dévodu, Ze protipravnym umyselnym konanim
obzalovaného boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1,
odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, po stranke subjektivnej, ako aj po stranke objektivne;j.
Takymto postupom bolo dostato&ne preukazané, Zze skutok spachal obzalovany spdsobom uvedenym v
skutkovej vete obZaloby a nasledne sud vykonal dokazovanie iba pokial i§lo o vyrok o treste a o nahrade
Skody.

Z oboznamenych listin z vySetrovacieho spisu vztahujucim sa ku spdsobenej Skode bolo evidentné, Ze
tak ako boli poSkodenymi uplatnené, tak v takom rozsahu boli aj zadokumentované vo vySetrovacom
spise a v takej vyske sa na ukor poSkodenych obzalovany obohatil. ObZalovany sa k uplatnenym Skodam
vyjadril, Ze Skodu chce uhradit’.

Zo sprav o povesti na obZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany bol naposledy riadne zamestnany vo firme
Stavex, s.r.o. a to do dfia 03.05.2015, Ze obZalovany ma evidovanych 22 priestupkov spachanych na
useku cestnej premavky, okrem jedného spachaného proti majetku diia 30.10.2016, kedy sa podvodom
na ukor poSkodeného X.. U. obohatil o 200,-eur; za uvedeny priestupok bol obZalovany postihnuty
pokutou 50,-eur. Podla vypisu zo Zivhostenského registra obZalovany ukon il svoju podnikatelsku
¢innost’ diha 20.12.2006. Podfa aktualneho registra trestov bol obZalovany doteraz celkovo sudeny
osemkrat, zakazdym za majetkovu trestnu Cinnost rovnakého charakteru (prvykrat bol za trestny €in
podvodu odsudeny v roku 2004 a naposledy Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 1T/42/2018, kedy
mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu). Okrem toho sa podla ostatnych listin, lustracii GP SR,
pripojenej obzaloby a spisu vedu neukon&ené trestné konania proti obZalovanému pre rovnaku trestnu
¢innost po celom uzemi Slovenskej republiky, a to napriklad v Senici, v KoSiciach, v Nitre, v ktorej veci
vedenej pod sp. zn. 4Tp/89/2018 bola na obZalovaného uvalena aj vazba z dévodu uvedeného v § 71
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku. Dalej sud podra listin vo vySetrovacom spise a pripojenych
spisov zistil, Ze obZalovany bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
sp. zn. 1T/44/2017 zo dha 04.07.2017 pravoplatnym dria 17.08.2017, trestnym rozkazom Okresného
sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/90/2017 zo dha 21.07.2017 pravoplatnym dnia 01.08.2017, trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/103/2017 zo dha 19.09.2017 pravoplatnym dha
28.09.2017, rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/210/2017 zo dia 28.02.2018, pravoplatnym
dria 16.03.2018 a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/42/2018 zo dria 13.06.2018,
pravoplatnym dna 15.06.2018. Spis Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/3/2018 preukazoval, Ze na
obzalovaného bola na Okresny sud Senica podana obzZaloba dna 30.01.2018 pod &. Pv 759/2017
pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, ktory mal obZalovany spachat tak,
Ze kontaktoval poSkodeného F. W. na zaklade inzeratu na www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> a
ponukol mu stavebny materidl, od poSkodeného Ziadal zalohu 450,-eur, ktory mu ju aj zaslal, material
poskodenému nedodal a zalohu mu nevratil, &im spbsobil poSkodenému Skodu vo vyske 450,- eur;
obvinenie bolo obZalovanému vznesené dia 30.11.2017, oznamené mu bolo dia 12.12.2017, trestné
stihanie vo veci bolo za¢até dria 06.11.2017. Na Okresnom sude Senica sa proti obZalovanému vedie aj
dalSie konanie pod sp. zn. 1T/59/2018 pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, ktory
mal spachat’ obdobnym spésobom ako vSetky ostatné preciny podvodu a tymto konanim mal spdsobit
8kodu 2.000,-eur. Inymi sprdvami o povesti nebol obZalovany blizSie hodnoteny.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného zakona, pricom bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osobu obZalovaného a moznost' jeho napravy.
Sud prihliadol na osobné pomery obzZalovaného a zistil, Ze obzalovany bol doposial osemkrat sidne
trestany pre majetkovu trestnu €innost' (az po spachani v tomto konani prejednavaného zlocinu), bol
za fu aj priestupkovo prejednavany, v su€asnosti sa nachadza vo vazbe pre dévodné podozrenie zo
spachania trestného &inu podvodu, ktory mal spachat’ v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia za
trestny ¢&in podvodu.

Sud obZzalovanému zohladnil okolnost uvedenu v § 36 pod pismeno j) Trestného zakona, Ze viedol
riadny Zivot, pretoze pred spachanim tohto trestného &inu bol obZalovany odsudeny v roku 2004,
pricom v su€asnosti sa v tomto pripade na neho hladi akoby nebol odsudeny. Tiez sud u obzalovaného
prihliadol na okolnost podla pismena ) Trestného zakona toho istého ustanovenia Trestného zakona,



Ze sa obzalovany priznal k spachaniu skutku, priCom priznanie urobil obZalovany prostrednictvom
vyhlasenia o vine podfa § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku na hlavhom pojednavani. Sud
obzalovanému tiez priznal okolnost uvedenu v § 36 Trestného zédkona podla pismena n) Trestného
zakona, pretoZe obZalovany napomahal pri objasrfiovani trestnej &innosti sudu. V danom pripade
obZalovany vyhlasenim o vine umoznil prevziat vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho,
aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani a kladnymi odpovedami
na otazky podla § 333 odsek 3 aj pismeno h) Trestného poriadku, naplnil podmienku uvedenu v § 36
pismeno n) Trestného zakona. Zarover viak obZalovanému v zmysle § 37 pismeno h) Trestného zadkona
pritazilo, ze spachal viac trestnych €inov (sud odsudzoval obzalovaného za viac trestnych, ktoré spachal
v subehu s tymto zlo¢inom). Pre prevazujuci pomer polah¢ujucich okolnosti sud upravil najprisnejSiu
trestnu sadzbu uvedenu v ustanoveni § 221 odsek 3 Trestného zakona v zmysle ustanovenia § 38 odsek
3 Trestného zakona, ked pri ukladani trestu vychadzal z upravenej trestnej sadzby na tri roky az sedem
rokov a osem mesiacov.

Podla § 41 odsek 2 prvd veta Trestného zakona <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=3203309-3203309&f=2>, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachany dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hrania trestnej sadzby odfatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu.

Podla § 42 odsek 2 prvd veta Trestného zakona <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=3203309-3203309&f=2> spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skorSim rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 44 Trestného zakona <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=3203309-3203309&f=2> sud
upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada
trest uloZeny skor$im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Z § 42 odsek 2 prva veta Trestného zdkona <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=3203309-3203309&f=2> vyplyva, Ze sud je povinny ulozit pachatefovi suhrnny trest za vietky
trestné Ciny, ktoré boli spachané skér, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
za iny trestny &in tohto pachatela. Ak bol pachatel odsudeny viacerymi rozhodnutiami (rozsudkami,
trestnymi rozkazmi) za trestné Ciny spachané skér, ako bolo sudom prvého stupria vyhldsené prvé
z nich, sud musi zrusit vyroky o treste vo v8etkych predchadzajucich rozhodnutiach, ktoré su v
pomere uvedenom v ustanoveni § 42 odsek 1 Trestného zakona <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=3203308-3203308&f=2> a pachatelovi uloZit suhrnny trest za celu zbiehajlicu sa trestnu €innost
(t. j. za v8etky trestné Ciny spachané vo viacCinnom subehu).

V zmysle horeuvedenych zakonnych citacii bolo treba pripomenudt, Ze v pripade, ak sa upustilo od
uloZenia suhrnného trestu a neskoér vyjde najavo daldia Cast’ suhrnu zbiehajucej sa trestnej Cinnosti,
bude treba spolu s uloZzenim suhrnného trestu za cely suhrn zbiehajucej sa trestnej €innosti zrusit
tak vyrok o predchadzajucom treste obsiahnuty v prvom sudnom rozhodnuti (rozsudku, trestnom
rozkaze), ako aj vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu obsiahnuty v druhom sudnom rozhodnuti.
Upustenie od uloZenia suhrnného (alebo dalSieho) trestu podfa § 44 Trestného <http://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=27&p=3203316-3203318&f=2>zakona totiz, na rozdiel od upustenia od potrestania podla
§ 40 T <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=3203286-3203295&f=2>restného zadkona nema za
nasledok fikciu neodsudenia. Aj upustenie od uloZenia suhrnného trestu je takym vyrokom o treste,
ktory musi byt pri ukladani suhrnného trestu zruSeny. Vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu je
spaty - nadvazuje na vyrok o treste uloZzenom skorsim rozhodnutim, pretoze priamo v fiom je obsiahnuty
odkaz na trest uloZzeny tymto skor$im rozhodnutim, pri¢om tato spojitost’ vyplyva priamo z ustanovenia §
44 Trestného zakona. <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=3203316-3203318&f=2> V platnosti
preto nemozno ponechat’ vyrok o upusteni od ulozenia suhrnného trestu, odkazujuci - odvolavajuci sa
na vyrok o treste, ktory bol zruSeny, t. j. odvolava sa na neexistujuce rozhodnutie o treste. Preto sud
musi vyslovne oznadit' v rozhodnuti, ktorym uklada suhrnny trest, aj také skorSie rozhodnutie, ktorym
bolo od uloZenia suhrnného trestu upustené, vyplyva to totiz z ustanovenia § 167 Trestného poriadku.
<http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=3208739-3208740&f=2>

Tiez treba uviest, Ze za situacie, ak uklada sud dalSi suhrnny trest podfa § 42 Trestného zékona k uz
uloZenému suhrnnému trestu alebo spoloénému trestu, tak ako v tomto pripade, nepostacuje, ak sa vo
vyroku podla § 42 odsek 2 TZ zrudi len vyrok o treste v rozhodnuti, ktorym bol uloZzeny skorsi suhrnny
trest a naf nadvazujuce vyroky. Tymto vyrokom totiz dochadza k ,obnoveniu“ skorieho vyroku o treste,
ktory musi byt tieZz poslednym rozhodnutim o sihrnnom treste znovu zruseny.



Z vySSie rozvedeného v danom pripade bolo teda nutné obzalovanému ulozit suhrnny trest, za
nasledovné trestné &iny spachané vo viac€innom subehu:

I. pokradovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, za ktory bol obzalovany odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/210/2017 zo dia 28.02.2018, pravoplatnym dia 16.03.2018, ktorym
boli zruSené:

- trestny rozkaz Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/44/2017 zo dha 28.06.2017,
pravoplatny 17.08.2017 vo vyroku o vine pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona,
cely vyrok o treste, ktorym bol obZalovanému ulozeny trest odiiatia slobody vo vymere tri mesiace, vykon
ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu na dva roky, ako aj dalSie vyroky, ktoré mali
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad,

- trestny rozkaz Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T/90/2017 zo dna 17.07.2017, pravoplatny
01.08.2017 vo vyroku o vine pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zékona, cely vyrok o
treste, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere jeden rok, vykon ktorého mu
bol podmieneéne odloZzeny na skisobnu dobu na dva roky, ako aj dalSie vyroky, ktoré mali v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad,

- trestny rozkaz Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/103/2017 zo dna 23.08.2017, pravoplatny
28.09.2017 vo vyroku o vine pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, cely vyrok
o treste, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere osem mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu na dva roky, ako aj dalSie vyroky, ktoré mali
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad,

pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenych trestnych rozkazoch Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 1T/44/2017, Okresného sudu Stara Luboviia, sp. zn. 1T/90/2017 a Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T/103/2017 a

a ktorym bol obZalovanému ulozeny spolocny trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom a
proba¢nym dohladom nad jeho spravanim v skudobnej dobe s uréenim skuSobnej doby vo vymere 30
mesiacov s povinnostou spocivajucou v prikaze podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym
uradnikom alebo inym uradnikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu,
bol zaviazany nahradit’ $kodu vSetkym poSkodenym. KedZe zruSenim vyroku o treste, ktory bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/210/2017, doSlo k obnoveniu skorSich vyrokov o trestoch
uloZzenych v rozhodnutiach Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/44/2017, Okresného
sudu Stara Luboviia, sp. zn. 1T/90/2017 a Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/103/20174, museli byt
aj tieto vyroky o trestoch zruSené, teda uloZené za

O precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/44/2017 zo dna 04.07.2017 pravoplatnym dna
17.08.2017, na tri mesiace podmienecne so skuSobnou dobou na dva roky so su€asnym uloZenim
povinnosti nahradit $kodu poskodenému S. K. vo vyske 500,- eur,

O precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T/90/2017 zo dna 21.07.2017 pravoplatnym dria 01.08.2017,
na jeden rok podmienecéne so skisobnou dobou na dva roky so su€asnym ulozenim povinnosti nahradit
Skodu poSkodenému A. R. vo vyske 700,- eur,

O precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/103/2017 zo dha 19.09.2017 pravoplatnym dra 28.09.2017 na
osem mesiacov podmieneCne so skuSobnou dobou na dva roky so su€asnym uloZenim povinnosti
nahradit’ Skodu poskodenému F. J. vo vyske 1.050,- eur,

a

1. pre€in podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, za ktory bol obZalovany odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/42/2018 zo dfia 13.06.2018, pravoplatnym dia 15.06.2018, ktorym
bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 4T/210/2017 zo dfia 28.02.2018 pravoplatnym dfa 16.03.2018, kedZe pokladal trest odnatia
slobody ulozeny tymto rozsudkom na ochranu spolognosti a napravu pachatela za dostatoény.

Sud pri ukladani trestu dokladne hodnatil:

1. osobu obZalovaného, ktora v su€asnosti vykazuje znaky kriminalneho naruSenia, a to z dévodu,
Ze tento bol pre obdobnu trestni &innost uz v minulosti 8-krat sudne trestany, pritom s pachanim
rovnakej majetkovej trestnej Cinnosti s rovhakym modom operandi neprestal, nakoniec z tohto dévodu
je momentélne aj vo vykone vazby v inej trestnej veci



2. jeho osobné pomery - obzalovany je osobou nezamestnanou, neevidovanou na Urade prace bez
prijmu a ,podvadzanim® ludi cez predajny portal si zadovazZuje zdroj svojich prijmov, resp. si svojou
protipravnou ¢innostou na Zivobytie ,privyraba“,

3. moznosti jeho napravy, pricom dbal i na to, aby ukladany trest odrazal minulost obZalovaného z
hladiska jeho postoja k dodrziavaniu spolo&enskych noriem, tak aby trest bol uloZzeny so zretefom na
zabranenie v pachani daldej rovnakej trestnej €innosti,

pricom sa dopracoval k jednoznadnému rezultatu, Ze na vytvorenie podmienok na prevychovu
obZalovaného, nepostacuje, vzhladom na rozsah spachanej a obZalovanym pachanej trestnej €innosti,
trest podmieneény alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym
sudom Zvolen sp. zn. 4T/210/2017.

Beruc do uvahy druh a najma rozsah spachanej trestnej €innosti dospel sud k zaveru, Zze vhodnym
prostriedkom v prejedndvanej veci na dosiahnutie U€elu trestu, tak v oblasti generalnej ako aj
individualnej prevencie, bude u obzZalovaného dosiahnuty jedine ulozenim nepodmieneéného trestu
odniatia slobody. VSetky vySsie uvedené skutoénosti sveddili o vyraznom sklone obZalovaného neustéle
pachat tu istd majetkovu trestnu Cinnost a zarover dovolili prijat spofahlivy zaver o jeho hlbSom
moralnom naru$eni a stazenych moznostiach napravy, ked ani podmienecné odsudenia obzalovanému
doteraz nezabranili v opakovani trestnej ¢innosti a neviedli u neho absolutne k Ziadnej naprave.

Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze iba izolacia obZalovaného spojena s dal$im psychologickym
a pedagogickym pésobenim, ktorému bude obZalovany vystaveny, zabezpeci ucel trestu spocivajuci v
ochrane spolo¢nosti jednak tym, Ze obzalovanému zabrani v pachani dal3ej trestnej ¢innosti a zaroven
mu vytvori podmienky na jeho vychovu na tom, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Sud preto uloZil obZalovanému suhrnny nepodmienecny trest na tri roky, t.j. pri spodnej hranici trestnej
sadzby podfa § 42 odsek 2 Trestného zakona za suCasného zruSenia skorSich vyrokov o treste
trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/44/2017 zo dia 04.07.2017
pravoplatnym drna 17.08.2017, trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 1T/90/2017
zo dna 21.07.2017 pravoplatnym dia 01.08.2017, trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp.
zn. 1T/103/2017 zo dha 19.09.2017 pravoplatnym dia 28.09.2017, rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 4T/210/2017 zo dha 28.02.2018, pravoplatnym dra 16.03.2018, rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/42/2018 zo dria 13.06.2018, pravoplatnym dia 15.06.2018, pretoze vSetky skutky v
tejto veci (od novembra 2016 az do maja 2017) spachal skor ako boli vietky vySSie oznadené rozhodnutia
vyhlasené, resp. doru€ené obzalovanému. Sud tieto vyslovne oznadil v rozhodnuti, ktorym sud ulozil
suhrnny trest, oznadil aj tie, ktorym bolo od uloZenia suhrnného trestu upustené, ako aj tie vyroky, ktorymi
doslo k ,obnoveniu® skorSieho vyroku o treste, ktory sud musel tymto rozhodnutim s odkazom na uz
uvedené skor o suhrnnom treste, znovu zrusit.

Na vykon takto uloZeného trestu ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia podfla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona z dévodu, Ze obZalovany pred spachanim
trestného €inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory by mu bol ulozeny za umyselny trestny &in.

V suvislosti s vyrokom o nahrade Skody rozhodol sud podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku tak, Ze
sud v adhéznom konani vSetkym poSkodenym v&as a riadne uplatnenu Skodu priznal, tak ako je uvedené
vo vyroku o nahrade 3kody, teda v takom rozsahu ako si ju posSkodeni uplatnili v pripravhom konani,
kedZe sud nemal Ziadne pochybnosti ani o ich dévodnosti ani o ich vySke a S8koda bola aj su¢astou
popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku. So zvySkom naroku na ndhradu Skody odkazal na civilny
proces len poSkodeného O. I., pretoze rozdiel medzi nim uplatnenou Skodou v pripravnom konani a na
hlavhom pojednavani predstavoval sumu 100,-eur, ktora mala zahffiat' naklady spojené s objednanim
nového dreva, o Com vSak poSkodeny nepredlozil Ziadne doklady, preto by za tymto u¢elom musel sud
vykonat dal$ie dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby trestného stihania a neimerne by ho predizilo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré



rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skuto€nosti a dékazy.

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



