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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu I. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom pri matke, zastipenu koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej
kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky I. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
XXXX/XX, 1. nad Y., za U€asti otca K. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX, okres I. H., o Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dia 27.05.2021 ¢.k. 6P/2/2021
- 111, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, 2e sid zveruje mall H., nar
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny platit vyZzivné na mal. dieta v sume 100,- EUR mesaéne, vzdy do 20. dfia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky, za€inajuc diiom 01.01.2021.

Do dIZzného vyzivného za obdobie od 01.01.2021 do 31.05.2021 sud zapo itava otcovi vyZivné v sume
300,- EUR.

DIZzné vyZivné na mal. dieta za obdobie 01.01.2021 do 31.05.2021 v sume 200,- EURsud povof
uje otcovi uhradzat k rukam matky v mesacnych splatkach po 20,- EUR, spolu s beznym vyZivhym
pod nasledkom straty vyhody splatok.

Otecje opravneny stretavat sa s mal. |. kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu od 11.00 hod.
do 19:00 hod. a v nedelu od 11.00 hod. do 18:00 hod.

Matka je p ovinnamal dieta na stretnutie s otcom pripravit a pred bytovym domom, na N. Z.
XXXX/XX, |. nad Y., ho odovzdat otcovi a otec je povinnymal dieta
matke vratit na rovnakom mieste v stanoveny ¢as.

Ak je otec v mieste bydliska maloletej aj po€as pracovného tyzdiia jeopravneny realizovat
telefonicky kontakt s mal. I. vtomto kalendarnom tyZdni, dvakrat do tyZdna v €ase od 17:00 hod. do 17:30



hod. s tym, Ze konkrétny den telefonického kontaktu ur¢i matka v zavislosti od pracovnych povinnosti.
V neparnom tyZdnijeotecopravneny realizovat telefonicky kontakt s mal. I. dvakrat do tyZdna v
Case od 17:00 hod. do 17:30 hod. s tym, Ze konkrétny der telefonického kontaktu ur€i matka v zavislosti
od pracovnych povinnosti.

V pripade vaznych dévodov, pre ktoré sa styk otca s maloletou nebude méct realizovat je otecpovin
ny minimalne 24 hodin pred planovanou realizaciou styku oznamit tuto skuto&nost’ matke.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze matka sa podanym navrhom domahala Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. I. H., nar. XX.XX.XXXX. Ziadala, aby sud zveril mal. dieta do jej osobne;
starostlivosti a otca zaviazal platenim vyzivného na maloletu v sume 100,- EUR mesacéne, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred na u€et matky. Styk otca s maloletou navrhla upravit tak, Ze otec je opravneny sa s
maloletou stykat’ kazdu neparnu sobotu a nedelu v mesiaci od 10.00 hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti
matky. Otec maloletej je povinny oznamit 2 dni vopred matke maloletej SMS spravou, Ze sa jeho styk s
maloletou v tom - ktorom uréenom dni a hodine zrealizuje. V Case realizacie styku otec maloletu v uréeny
Cas prevezme od matky pred bydliskom matky a v uréenom &ase ju odovzda matke pred bydliskom
matky.

3. Vo svojom navrhu matka uviedla, Ze s otcom maloletej nezije v spolo¢nej domacnosti. O potreby
maloletej |. sa dlhodobo stara takmer vyluéne sama. Co sa tyka vztahu otca k maloletej, tak v priebehu
ich vztahu si plnil svoje otcovské povinnosti, zaujimal sa o dcéru a travil s fou &as. Problémom bolo
a je jeho vyskytujuce sa nevhodné spravanie pred maloletou, €asto spojené s alkoholom. Otec svojim
nasilnym spravanim a prenasledovanim (opakujuce sa vyhrazné telefonaty, sms, bitky) vyvolava aj u
maloletej strach. Maloletd bude mat Styri roky, v8etko vnima a pozoruje aj nasilné spravanie otca voci nej
ako matke, &i uz po teleféne alebo aj pri preberani a odovzdavani maloletej, pri ktorom ¢asto dochadza
k hadkam a bitkam. K tymto konfliktom dochadza najma pre nefungujucu komunikaciu, neschopnosti
otca dohodnut sa na podmienkach styku. Casto krat vo vyhrotenych pripadoch zasahovala aj mestska
policia. V priebehu posledného obdobia, cca v oktébri 2020, sa konflikty stupriovali. Viackrat musela
pre obavy o svoju bezpeénost a bezpecénost svojej rodiny volat' policiu, podala aj trestné oznamenie
na otca maloletej pre jeho agresivne spravanie. Zial, svedkom tychto incidentov bola asto aj maloleta.
Nasledne sa ho maloleta bala a odmietala s nim byt. Ked otec volal, maloleta s nim nechcela hovorit,
zacal opakovane volat’ a nadavat, preto musela na isty €as zablokovat’ jeho telefonaty. Otec maloletej
bol v minulosti sudne trestany a bol aj vo vykone trestu odfiatia slobody. V styku otca s maloletou za
situacie, Ze otec sa sprava sludne, nikdy nebranila. Povazuje za mimoriadne potrebné, aby bol upraveny
styk otca s maloletou, pretoZe je s nim priam nemozné sa dohodnut na €ase a podmienkach stretavania
sa s maloletou, je naro&né s nim komunikovat ohladom dcéry.

4. Otec sa nestotoznil s navrhom matky. Uviedol, Ze sa chce podiefat’ na starostlivosti o dcéru, stretavat
sa s nou a podla svojich moznosti aj prispievat na jej potreby. Nesuhlasi s navrhovanou Upravou
styku. Uviedol, Ze sa chce stretdvat s maloletou po€as vikendu vzdy do 20:00 hod. a v tyZdni, ked sa
nenachadza vo VV. Ziada, aby mohol byt v telefonickom kontakte s dcérou kazdy den.

5. Kolizny opatrovnik odporucal zverit mal. dieta do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat platenim
vyzivného na mal. dieta podfa jeho aktualnych majetkovych a zarobkovych pomerov. Styk otca s
maloletou odporucali upravit' tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdu druhu sobotu v
mesiaci od 10:00 do 18:00 hod., s tym, Ze ak sa z pracovnych dévodov stretnutie neuskuto&ni, presuva
sa na nasledujucu sobotu. Otec tuto skutoénost oznami aspori 24 hodin vopred matke. Zaroven je otec
opravneny stretavat sa s maloletou 1 deri po&as pracovného tyzdna v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod.
po dohode s matkou. Dieta prevezme a vrati matke v mieste jej bydliska. Matka sa zaroven zavazuje
umoznit’ otcovi realizovat’ aspon 1 telefonicky rozhovor s dietatom poc&as tyZdna.

6. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav podla ktorého z rodného listu mal.
dietata vyplyva, Ze mal. I. H. sa narodila dfa 27.01.2017 z matky I. K., nar. XX.XX.XXXX a otca K. H.,
nar. XX. XX. XXXX.



7. Podla vypovede matky s otcom mal. dcéry Zili ako druh a druzka. V spolo¢nej domacnosti s otcom
maloletej neziju od méaja 2018. Ich spoluzitie bolo problémové kvdli spravaniu sa otca. Otec ma problém
aj v zamestnani, nakolko zvykne prist do konfliktu so svojim okolim a potom z takejto prace odchadza.
V januari 2021 jej otec maloletého dietata neprispel nijakou sumou, ani dietatu ni¢ nekupil. Vo februari
kupil otec mal. dietatu potraviny asi v hodnote 15,- EUR, o navrhla zapocitat' do dlZzného vyZivného.
Dcéra otca pozna. Aj ked jeho spravanie je niekedy nevyspytatelné, ma z neho obavy, zatial sa nestalo,
Ze by dcére ublizil, ale stavalo sa, Ze aj polas stretnutia s dcérou pozil alkoholické napoje. Nakolko otec
mal. dietata ma v najme byt vo |., ma kde dcéru zobrat. Cestuje z |.a vlakom a v priemere chodi do |.
nad Y. raz az dvakrat do mesiaca. Podla jej vedomosti inu vyZivovaciu povinnost nemd. Dcéra zatial
nenavstevuje predskolské zariadenie, ale od septembra 2021 ju planuje zapisat’ do materskej Skoly. V
suvislosti s dcérou ma zvysené vydavky, vzhladom na jej nepriaznivy zdravotny stav. Musi dodrzZiavat
diétu, ktora je finan&ne narotna. Nemdze konzumovat jedla z beZnej muky. Dcéra ma aj alergiu na
mlieko, takze nemdze tiez uzivat bezné mlieko, ani bezné mlie€ne vyrobky. Kupuje jej bezlaktézové
mlieko, aj bezlaktézové vyrobky. Tento stav sa este zhorSuje. Ma aj alergiu na chlad. Toho €asu byva
v spoloénej domacnosti so svojim priatelom, s ktorym sa spolo¢ne podielaju na vydavkoch spojenych
s byvanim. Za byvanie uhradzaju 430,- EUR. Uviedla, Ze aktualne pracuje v A. S. N. s.r.o. na pozicii
operator vyroby, na tri zmeny. Jej plat je vo vyske cca 750,- EUR brutto, ked' pracujem nad€asy mava
aj priplatky cca 70,- EUR. Pobera rodi€ovsky prispevok. Otec vyzivné na dcéru neplati, kupuje jej
darCeky, sladkosti. Je toho nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca, aby platil na maloletd
viac ako je minimalna vy8ka vyzZivného. Odovodriuju to aj zvySené potreby maloletej, ktora mé celiakiu.
VyZiva maloletej vyZzaduje zvySené vydaje na stravu, vitaminy a dalSie vydaje na navstevy lekarov,
pripadne lieky. V praci dosahuje priemerny ¢isty mesacény prijem 700,- EUR, pobera raz ro¢ne dafiovy
bonus, cca do 800,- EUR. Pobera tiez rodinné pridavky na jedno dieta. Inu vyZivovaciu povinnost
nema. Splaca kreditnu kartu, minimalne vo vyske 30,- EUR mesaéne. Dalej ma vydavky na mobil cca
30,- EUR mesacne, dcére kupuje aj vyZivové doplnky, vitaminy, kedZe kvdli celiakii je chudokrvna. Za
tieto mesacéne v priemere doplaca cca 30,- EUR. Uziva osobné motorové vozidlo a na pohonné hmoty
mesacne uhradi 60,- EUR. Rodi¢om dlhuje 2.800,- EUR, finan&né prostriedky si poZi¢ala na kipu auta.
Rodic¢om ich splaca podla momentélnych finanénych moznosti, kazdy mesiac v inej sume. Priatel ma
vyZivovaciu povinnost k dvom detom, je zamestnany, ma pravidelny mesacny prijem. Splaca tri splatky
uveru. V suvislosti s dcérou ma vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby, zvySené vydavky na
stravu. Otec v Case stretnuti kupuje maloletej potraviny, oble€enie. Ked je dcéra u neho, tak sa o Au vie
postarat, vie jej aj pripravit’ jedlo.

8. Otec sa stotoznil s vypovedou matky v tom rozsahu, Ze neziju v spoloénej domacnosti. Snazil sa
s dcérou stretavat a podfa svojich moznosti aj prispievat na jej potreby. Aj ked s jej matkou neziju
spolu, chce sa podielat na starostlivosti o dcéru, stretavat sa s fiou. Naposledy pracoval ako Zivnostnik,
ale Zivnost pred necelym mesiacom ukondil. Zistil, Ze zo Zivnosti nebude dosahovat taky prijem ako
predpokladal, preto Zivnost ukonéil. Je vyu€eny ako stolar - nabytkar. Najviac spracoval v skladoch, je
mu znama praca v skladovom hospodarstve. V januari a februari 2021 bol praceneschopny. Mimo mal.
I. nema inu vyZivovaciu povinnost. Zaevidoval sa Urade prace vo |. Ak nie je vo |., tak byva v G. v byte.
Byva v spolo&nej doméacnosti s inou osobou a spolo€ne sa podielaju na uhrade vydavkov. Vzhladom
na to, Zze v byte byvaju len tyzden, eSte nevie uviest presnu vySku najmu. Jedna sa o dva a pol izbovy
byt. Do I. nad Y. chodieva ob&as aj dvakrat do mesiaca a niekedy tu travi viac ako tyzderi. Vo I. byva
v 1-izbovom byte, za ktory mesacne uhradza ngjomné 270,- EUR. Uhradza pausal za mobilny telefén
mesacne v sume 50,- EUR. Dal$ie vydavky ma na stravu, o3atenie, hygienické potreby. Lieky neuziva
Ziadne. Uvery nema. Je nemajetny. Na dcére mu velmi zaleZi a chcel by s fou travit dostatok éasu. Ma
zato, Ze nie je potrebné urCovat vyZivné na mal. dcéru, pretoZe vyZzivovaciu povinnost'si plni dobrovolne.
Objednal jej bicykel za 80,-EUR, oble&enie za 150,- EUR.

9. Vo svojej vypovedi pred doziadanym sudom otec potvrdil, Ze finan€ne na vyZivu maloletej neprispieva,
kupuje jej, o potrebuje. Jeho najvysSie dosiahnuté vzdelanie je stredoskolské. Mal Uraz, zlomené Styri
rebra, v dosledku €oho bol praceneschopny. Praceneschopny bol od 01.12.2020 a dostaval nemocensku
davku vo vyske 400,- EUR. Toho €asu je nezamestnany, ukondili s nim pracovny pomer. Pracoval
cez pracovnu agenturu, najskér pre O. G., neskér pre Z. X. J.. Zamestnanie si intenzivne hlada. Jeho
prijem za poslednych 12 mesiacov bol vo vySke cca 550 - 600,- EUR. V E. Zije s rodiémi v spolo&ne;j

domacnosti, rodi¢ia poberaju déchodok. Rodi¢om na byvanie neprispieva. Nema Ziadne uvery, pdzicky
ani iné zavazky. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti, hnutelné veci, ako ani osobné motorové vozidlo.



10. Obaja rodicia potvrdili, Ze v januari si otec splnil vyzivovaciu povinnost vo vyske 50,- EUR s tym, Ze
tuto vyzivovaciu povinnost' si otec pinil naturalne. Kupuje dcére oblecenie, potraviny. Rodicia sa zhodli
na tom, Ze za mesiace januar, februar a marec 2021 ma otec splnenu vyzivovaciu povinnost po 50,-
EUR na dcéru. V mesiaci april ma vyzivné spinené v hodnote 100,- eur a v mesiace maj vo vyske 50,-
eur. Spolu za rozhodné obdobie od januara 2021 do konca maja 2021 si spinil naturalne vyZivovaciu
povinnost v sume 300,- eur.

11. Z posudku o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave Uradu préce, socialnych veci a rodiny |. nad
Y. zo dfia 31.01.2020 vyplyva, Ze mal. |. bola diagnostikovana alergia na bielkovinu kravského mlieka,
intolerancia laktézy, hrani¢né prospievanie. Dieta ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci
si osobitnu starostlivost.

12. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo ., rodigia sa zoznamili v roku 2015 v préci,
ktoru obaja vykonavali v Y.. Po asi polroénej znamosti matka otehotnela a kedZe chcela dieta porodit
vo |. nad Y., nasli si spoloény podnajom na N. X.. Neskor, ked malo dieta 1 rok a 4 mesiace, odisli
byvat k rodi€¢om otca do I. H.. Po mesiaci v8ak spoluzitie pre pretrvavajuceho nezhody a udajné fyzické
utoky otca na matku, ukondili. Hadky a fyzické utoky na matku vraj boli Easté aj poCas tehotenstva,
matka v tejto veci podala na otca aj trestné oznamenie. Matka aj s maloletou sa vratila do |. nad Y.,
kde dieta otec sporadicky navstevoval. Rodi¢ia spolu primerane komunikovali, matka styku nebranila,
vedeli sa dohodnut. Minuly rok si otec prenajal byt na N. I. vo I. nad Y., v ktorom sa zdrZiaval po€as
stretnuti s maloletou. Tie prebiehali po dohode s matkou, dieta si zvykol bravat okolo 11:00 hod. a
vracal ho spat matke okolo 19:00 hod. Postupne v8ak medzi rodiémi vznikali nezhody pri styku, otec
podla matky chcel travit s maloletou prili§ vela ¢asu, nereSpektoval, Ze aj ona s fou chcela travit' &as,
ked mala volno v praci, bravat ju na vylety a pod. Udajne sa stalo, Ze otec prisiel pre dieta aj pod
vplyvom alkoholu, kedy mu matka dieta odmietala vydat. Problémy sa podla matky zacali stupriovat
ked si matka nasla nového partnera. Matka udava, Ze spravanie otca je velmi nevyspytatelné, ma z otca
strach, ma pocit, Ze sa nevyrovnal s ich rozchodom. Svedkom viacerych nezhéd medzi rodi¢mi bola
uz aj maloleta. Matka pracuje ako operatorka vyroby v K. pre spolo¢nost A. S. N. s.r.o. Jej mesacny
prijem je cca 700,- eur. Ked je matka v praci, o dieta sa staraju jej rodi¢ia. Maloleta je zdrava, pre
celiakiu je v8ak sledovana na gastroenterologickej ambulancii. Lieky neberie, musi vSak dodrziavat
predpisanu diétu. Matka planuje dieta zapisat do predSkolského zariadenia od nového Skolského roka.
Otec uvadzal, Ze chce travit' s maloletou €o najviac €asu, udaval tieZ problémy pri styku. Bolo vykonané
aj zistovanie nazoru maloletého dietata, z ktorého vyplynulo, Ze dieta je aj vzhfadom na vek citovo
naviazané na matku. Dieta otca poznd, pamata si, Ze k otcovi chodievalo, no nikdy v jeho domacnosti
nespalo, nepamata si kedy bola s otcom naposledy. K otcovi ma vytvoreny pozitivny vztah, chce sa s nim
stretavat, ocko jej ¢asto kupuje oblecenie i hracky. KedZe v starostlivosti matky o maloleté dieta neboli
zistené nedostatky, odporucaju sudu dieta zverit do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat' platenim
vyzivného na maloleté dieta podla jeho aktualnych majetkovych a zarobkovych pomerov. V zaujme
maloletého dietata je presne vymedzena Uprava styku s otcom. Odporucaju styk upravit' tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou kazdu druhu sobotu v mesiaci od 10:00 do 18:00 hod., s tym, Ze ak sa
z pracovnych dévodov stretnutie neuskutoéni, prestva sa na nasledujucu sobotu. Otec tuto skuto¢nost
oznami aspofi 24 hodin vopred matke. Zaroven je otec opravneny stretavat sa s maloletou 1 def pocas
pracovného tyzdna v ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. po dohode s matkou. Dieta prevezme a vrati
matke v mieste jej bydliska. Matka sa zaroven zavazuje umoznit’ otcovi realizovat aspori 1 telefonicky
rozhovor s dietatom pocas tyzdna.

13. Zo spravy spolo&nosti EW.. vyplyva, Ze otec pracoval v ich spolo¢nosti od 05.10.2020 do 13.01.2021
na pracovnej pozicii manipulaény pracovnik pre O. D. G., pracovny pomer bol ukon&eny dohodou.
Od 14.01.2021 do 21.01.2021 pracoval na pozicii operator vyroby v spolo¢nosti Z. v J.. Pracovny
pomer s otcom bol skonéeny na zéklade poZiadavky klienta (spolo¢nosti Z.) v skuSobnej dobe. Podla
vyjadrenia koordinatorov otec mal. dietata je nepouZitelny zamestnanec, Spekulant, poskodzoval
inventar ubytovne, rozbil skrinku, faj€il na izbe, podgurazeny alkoholom sa pobil na ubytovni.

14. Podla odpisu mzdového listu matka dosiahla za obdobie 10/2020 az 03/2021 priemernu ¢istu mzdu
vo vySke 695,- eur.

15. Z odpisu mzdového listu otca od spolo€nosti D. & P. s.r.o. vyplyva, Ze otec mal v mesiaci november
2020 ¢&istu mzdu vo vySke 494,54 eur, v mesiaci december 2020 nemal Ziadnu mzdu a v mesiaci januar
2021 dosiahol €istu mzdu vo vySke 77,46 eur.



16. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec bol v obdobi od 05.10.2020 do 13.01.2021
zamestnany v spoloénosti D. & P. s.r.0. V obdobi 10/2020 bol otcov vymeriavaci zaklad vo vyske 776,36
eur, v obdobi 11/2020 vo vySke 605,36 eur, v obdobi 12/2020 vo vyske 0,- eur a v obdobi 01/2021
vo vysSke 89,43 eur. V uvedenej spolo¢nosti otec pracoval aj v obdobi od 14.01.2021 do 21.01.2021 a
jeho vymeriavaci zaklad za uvedené obdobie bol vo vyske 194,11 eur. Dalej otec pracoval na dohodu o
pracovnej €innosti v spolo¢nosti J. a to od 11.10.2020 do 31.12.2020 kde v mesiaci 10/2020 a 11/2020
bol jeho vymeriavaci zaklad po 56,88 eur. Tiez pracoval na dohodu o pracovnej ¢innosti od 15.01.2021
do 31.01.2021 pre spolo¢nost F. N. N., s.r.o. a jeho vymeriavaci zaklad za uvedené obdobie bol vo
vySke 28,64 eur.

17. Podl'a potvrdenia Socialnej poistovne otcovi bolo vyplatené nemocenské za mesiac januar 2021 vo
vyske 205,30 eur a za mesiac februar vo vySke 217,50 eur.

18. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze otcovi vzniklo opravnenie na podnikanie, v predmete
podnikania skladovanie a pomocné &innosti v doprave, diiom 04.03.2021.

19. Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru vo I. H. je zrejmé, Ze otec nie je drzitefom ani
vlastnikom Ziadneho vozidla.

20. Podra spravy Geodetického a kartografického ustavu otec nie je vlastnikom Ziadnych nehnutefnosti.

21. Z Rozkazov o uloZeni sankcie za priestupok Okresného uradu I. nad Y. zo dfa 19.10.2020 a zo
drfia 20.11.2020 je zrejmé, Ze otec bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa vo vSetkych pripadoch dopustil vo¢i matke mal. dietata.

22. Z predloZenej lekarskej spravy MUDr. S. E. vyplyva, Ze matka mal. dietata bola oSetrena dna
24.08.2020 po napadnuti otcom maloletej.

23. Podla odpisu registra trestov ma otec 5 zaznamov v registri trestov, pricom trikrat mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody, v jednom pripade aj ochranné protialkoholické lieCenie.

24. Po pravnom posudeni veci dospel sud prvej inStancie k nasledovnym zaverom.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodi€ia mal. dietata neziju v spolo¢nej
domacnosti a otec na vyzivu maloletej finanéne neprispieva. Otec si plni giasto&ne svoju vyzivovaciu
povinnost v naturalnej podobe.

26. Beruc do uvahy doterajSiu starostlivost, vek, citovy vztah mal. dietata zveril sud mal. dieta do
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vo vyske 100,- eur mesacne, vZzdy do 20. dfia toho
ktorého mesiaca vopred k rukdm matky mal. dietata, zacinajuc dfiom 01.01.2021.

27. Z&kon o rodine v ustanoveni § 78 ods. 1 vymedzuje kritéria, kombinaciou ktorych sa ma urcit
konkrétna vyska vyzivného. Na strane opravneného su to relevantné odévodnené potreby, na strane
povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Schopnosti predstavuju subjektivne
kritérium urovania obsahu vyZivovacej povinnosti, a rozumeju sa nimi vlastnosti dané telesnymi
a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami, nadanim,
ziskanymi skusenostami.

28. Otec je toho Casu nezamestnany, avSak v obdobi od 05.10.2020 do 13.01.2021 a v obdobi od
14.01.2021 do 21.01.2021 bol zamestnany, pri€om jeho pracovny pomer bol ukon&eny v skiSobnej dobe
z dbévodov na strane otca. Rozviazanie pracovného pomeru z dévodov zapri¢inenych otcom, priCom v
danom pripade nejde o objektivne dévody, je potrebné povazovat za vzdanie sa zarobku bez dblezitého
dévodu a vychadzat tak z mozZnosti a schopnosti povinného otca (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Pri
uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada
len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza
z jeho potencidlnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencidlne) mohol mat vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové



znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie
na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu,
pripadne vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit vyzivné. V danom pripade
je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze otec si sam svojim nevhodnym a nezodpovednym konanim
zavinil stratu zamestnania, €o viedlo k strate jeho prijmu. Skuto€nost, Ze takymto konanim sa otec vzdal
objektivnej mozZnosti platit vyzivné, neméze byt na ukor maloletej. NavySe aj praceneschopnosti a tym
aj doCasnému znizenie prijmu doslo v dosledku subjektivnych dévodov na jeho strane, kedZe sa pobil
a utrpel Uraz.

29. Judikatura sudov v sucasnosti zastava nazor, Ze vySka vyZivného by sa mala pohybovat v rozsahu
20 - 30 % cisteho mesacného prijmu povinného rodi€a. V aplikacnej praxi sudy vychadzaju pri urovani
vySky vyzivného vzhladom na podobnost pravneho systému aj z materialu Ministerstva spravodlivosti
CR z roku 2010 pod nazvom ,Doporuéena vychozi rozmezi pro stanoveni vyse vyzivného za Gcelem
sjednoceni rozhodovaci praxe soudu v otazkach vyzivného na nezaopatfené déti, v zmysle ktorého
vyska vyzivného na dieta vo veku O - 5 rokov zodpoveda 11 - 15 % Cistého prijmu
povinného, vo veku 6 - 9 rokov 13 - 17 % Cistého prijmu povinného, vo veku 10 - 14 rokov 15
- 19 % Cistého prijmu povinného, na dieta vo veku 15 - 17 rokov 16 - 22 % &istého mesac&ného prijmu
povinného rodi¢a a nad 18 a viac rokov 19 - 25 % z €istého prijmu povinného.

30. Otec pred doziadanym sudom vypovedal, Ze naposledy dosahoval prijem vo vySke 550 - 600,- eur.
Skuto¢nost, Ze otec dosahoval prijem v uvedenej vySke mal sud preukazané lustraciou v Socialnej
poistovni, ako aj odpisom mzdového listu otca. Z tohto prijmu sud vychadzal pri vypocte vyZivného,
vzhfadom na uplatnenie principu potencionality prijmov. Sud ma za to, Ze je v moznostiach a
schopnostiach otca dosahovat' takyto prijem. Otec je zdravy a nema Ziadne pracovné obmedzenia,
ktoré by mu branili zamestnat’ sa. Otec navy3e toho €asu byva v G., kde su pomerne Siroké moznosti
zamestnania sa. Sud preto dospel k zaveru, Ze otec by mohol dosahovat v regione, kde Zije, minimalne
Cisty prijem 600,- eur, tak ako dosahoval doposial, zohladniac stupef dosiahnutého vzdelania, vek a
jeho predchadzajuce pracovné pozicie.

31. Pre ur€enie vySky vyzivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna urover kazdého z rodi¢ov, pretoze
plati premisa, Ze pravom dietata je podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Matka je
zamestnana a dosahuje priemernu ¢istu mzdu vo vySke 695,- eur. Osobne sa vS8ak o maloletu stara,
preto je potrebné na tato starostlivost prihliadnut ako na formu plnenia vyZivovacej povinnosti.

32. Sud ma preto vzhladom na mozny dosiahnutelny prijem otca za to, Ze je v moZnostiach a
schopnostiach otca platit vyzivné na mal. dieta v sume 100,- eur mesacne Takto urené vyzivné
zodpoveda nielen moznostiam a schopnostiam otca, ale aj odévodnenym potrebam maloletej. Zo sumy
600,- eur tvori 15 % 90,- eur s tym, Ze tuto sumu sud zvySil na sumu 100,- eur, kvlli nepriaznivému
zdravotnému stavu maloletej. Maloletd musi dodrzZiavat bezlakt6zovu a bezlepkovu diétu, s &im su
nepochybne spojené podstatne vysSie vydavky. Sud tiez prihliadol na to, Ze otec nema Ziadne dalSie
vyzivovacie povinnosti. Z vykonaného dokazovania mal sud dalej preukazané, Ze otec si prenajima byt
vo |., za ktory uhradza mesacne 270,- eur, ako aj byt v G. (vySku Uhrad spojenych s uzivanim tohto bytu
neuviedol). Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpe it vyzivu svojho dietata a az nasledne ma
pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich potrieb. Podla nazoru sudu nie
je nevyhnutné, aby otec uzival dva byty, s prenajmom ktorych su spojené nemalé vydavky.

33. Do dIZzného vyZzivného za obdobie od 01.01.2021 do 31.05.2021 sud zapo¢ital otcovi vyzivné v sume
300,- eur, nakolko obaja rodi€ia sa zhodli na tom, Ze si otec za uvedené obdobie splnil svoju vyZivovaciu
povinnost vo vySke 300,- eur v naturalnej podobe.

34. DIzné vyZivné na mal. dieta za obdobie 01.01.2021 do 31.05.2021 v sume 200,- eur sud povolil
otcovi uhradzat k rukam matky v mesaénych splatkach po 20,- eur, spolu s beznym vyzivnhym pod
nasledkom straty vyhody splatok.

35. Vzhladom na narudeny a napaty vztah rodi¢ov je v zaujme mal. dietata upravit’ styk s presne
vymedzenym ¢asovym ohrani¢enim s cielom eliminovat’ konflikty medzi rodiémi. Sud upravil styk otca
s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. I. kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu od
11.00 hod. do 19:00 hod. a v nedelu od 11.00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze matka je povinna mal.



dieta na stretnutie s otcom pripravit a pred bytovym domom, na N., |., ho odovzdat otcovi a otec je
mal. dieta matke vratit na rovhakom mieste v stanoveny €as. Sud pri Uprave styku zobral na zretef
pravo maloletej na udrziavanie pravidelného osobného styku s otcom, s ktorym neZije v spologne;j
domacnosti, zohladiujuc tiez vek maloletej, jej denny reZzim, ako i objektivny zdujem mal. dietata na
rozvijanie vztahu medzi nim a otcom. Sud neupravil styk s moznostou prespania prihliadnuc na nizky
vek maloletej, jej zdravotny stav, ako aj skuto€nost, Ze dieta doposial v domacnosti otca neprespavalo.
Obaja rodicia potvrdili, Ze v noci si mal. vyZaduje pritomnost matky. Vzhfadom na vzdialenost bydlisk
rodi€ov mal. dietata sud upravil aj opravnenie otca realizovat’ telefonicky kontakt s maloletou pocas
pracovného tyzdna, kedy sa nebude realizovat' styk s maloletou, ako aj po€as pracovného tyzdna, v
ktorom sa nachadza v mieste bydliska maloletej, a to dvakrat do tyZdha, pri€om konkrétne dni uréi matka
s poukazom na jej pracovné povinnosti, kedZe vykonava pracu na tri zmeny so striedanim v réznom
pracovhom &ase. Pritomnost matky pri technickom zabezpeceni telefonického kontaktu je potrebné,
vzhladom na nizky vek maloletej. Telefonicky kontakt v uréenom rozsahu je vzhfadom na nizky vek
maloletej dostatoény. Rozsah styku umozni otcovi utuZovat vztah s maloletou a prehlbovat existujuce
citové vazby medzi nimi.

36. Otcovi sud zarover uloZil povinnost oznamit matke, minimalne 24 hodin pred planovanym stretnutim,
nemoznost realizicie styku.

37. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

38. Otec maloletej v podanom odvolani uviedol, Ze podava odvolanie proti rozsudku v plnom rozsahu,
pretoze vySka vyzivného a €as uréeny prefiho s maloletou, jeho dcérou nie je dostato¢ny a nevyhovujuci
ohladne plnenia povinnosti.

39. Matka maloletej vo vyjadreni k odvolaniu otca sa so zavermi prijatymi sudom prvej indtancie
stotoznila.

40. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 65, § 66 a § 67 CMP, preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie otca
nie je opodstatnené.

41. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

42. K odvolacim namietkam otca maloletej sa Ziada uviest nasledovné.

43. Otec maloletej podal odvolanie proti rozsudku v celom rozsahu. Osobitne zvyraznil nesuhlas s
uréenou vyskou vyzivného, a Upravou styku s maloletou, ktory je podfa odvolatefa nedostato¢ny a preriho
nevyhovujuci vzhfadom na plnenie povinnosti.

44. KedZe uvedené namietky v podanom odvolani blizSie neSpecifikoval vo vztahu k podrobnému
odbvodneniu zaverov, ku ktorym sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti dospel, odvolaci sud
nepristupil k tvaham o ich zmene.

45. VySku stanoveného vyZivného sud prvej indtancie podrobne a logicky odévodnil v bodoch 34; 35;
36; 37 a 38 napadnutého rozsudku.

46. Ak pouzil princip potencionality prijmov, postupoval v sulade s ustalenou sudnou praxou.

47.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze ,Zakonodarca umoziuje hodnotit' nie len Zivotné
okolnosti a pomery, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat®.
Zdbvodnenie sa vidi v existenénom charaktere vyZivného a potrebe zabranit povinnému, aby svojim

konanim zniZoval jeho rozsah. V rdmci vypoCtu zakon uvadza vzdanie sa zamestnania, zarobku a



majetkového prospechu (porovnaj Komentar Zakona o rodine E. Horvath - Erik Varga Wolters Kluwer
strana 409).

48. Upravu styku otca s maloletou odévodnil sid prvej indtancie v bode 41. napadnutého rozsudku, a
tejto ivahe sudu prvej indtancie nie je ¢o vycitat.

49. Otec maloletej v podanom odvolani namietal, Ze takato Uprava je nedostatotna a preriho
nevyhovujuca. Pri absencii konkretizacie uvedenych namietok, odvolaci sud nemdze na ne nalezitym
spOosobom reagovat.

50. S prihliadnutim na vy&8ie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

51. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

52. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



