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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti Q., P., nar. XX. XX. XXXX a H., nar. XX. XX. XXXX, t. €. umiestnenych v
P. domove, W. ohrozenia, D. W., C. XX, O. O., zast. opatrovnikom L. prace, socialnych veci a rodiny O.
0., deti matky H. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. O., t. €. bytom O. O., Na Z. X aotca P. Q., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom B. - Q. XXX, t. €. bytom O. O., Na Z. 8, za u¢asti zastupcu R. prokuratury
0. O, o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, takto

rozhodol:

W. nad maloletymi detmi Q., P, nar. XX. XX. XXXX a H., nar. XX. XX. XXXX nariaduje
ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Detskom domove Signal ohrozenia, Centrum Siniecko,
Wolkerova 26, Banska Bystrica.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti Q., P., nar. XX. XX. XXXXa H., nar. XX. XX. XXXX
vyzivhym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta na kazdé z deti
zvlast, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Detského domova Signal ohrozenia, o. z., Centrum
Slniecko, Wolkerova 26, Banska Bystrica, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletych deti Q., P., nar. XX. XX. XXXX a H., nar. XX. XX. XXXX
vyzivhym vo vySke XX% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta na kazdé z deti
zvlast, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Detského domova Signal ohrozenia, o. z., Centrum
Slniecko, Wolkerova 26, Banska Bystrica, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢&. k. 37P/58/2018 - 5 zo dha 19. 03. 2018
podfa § 23 ods. 2 CMP zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi z
dovodu, Ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢&. k. 32P/119/2017 - 37 zo dria 19. 09. 2017
nariadil maloletym detom pobyt v zariadeni Signal ohrozenia o. z., Centrum Sinie¢ko, Wolkerova 26,
Banska Bystrica najdlhSie na 6 mesiacov, priCom uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 19. 10. 2017,
a to z dévodu, Ze rodi€ia napriek ich snahe nemali vytvorené podmienky pre zabezpelenie osobnej
starostlivosti o maloleté deti pre slabé hygienické pomery, pritomnost potkanov, slabej hygieny matky,
pritomnost’ alkoholizmu v rodine s tym, Ze miernejSie vychovné opatrenia nesplnili doposial svoj ucel.

2. Opatrovnik maloletych deti v sprave o ucinkoch uloZzeného vychovného opatrenia zo dria 31. 01.
2018 uviedol, Ze od doby nariadenia vychovného opatrenia neboli maloleté deti na pobyte u svojich
rodiCov ani u pribuznych. Mesto BB sa k uprave bytovych pomerov rodicov vyjadrilo negativne, nevidi
moznost navratu maloletych deti do prirodzeného rodinného prostredia, pri€om rodina ani po niekolkych



rokoch podpory nedospela k pozitivhej smere. Obc&ianske zdruZenie Familiam zapojené do spoluprace
zameranej na sanaciu rodinného prostredia a podporu obnovy rodinného prostredia vo svojej zavere¢nej
sprave o spolupraci konStatovalo, ze rodiia nie su schopni zabezpecovat adekvatnu starostlivost
o svoje deti. Socialne ubytovanie pre rodi€ov ako par nie je bez abstinencie otca redlne mozné. S
poukazom na urovef starostlivost, ktor4d sa maloletym detom poskytuje, Urovern bezpedcia, stability
prostredia, v ktorom sa maloleti nachadzaju, poskytovanu ochranu déstojnosti, zohladnenie okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom deti, podmienkami na zachovanie identity maloletych deti, rozvoj
schopnosti a vldéh, ako aj podmienky na rozvoj surodeneckych vazieb a vztahov s rodiémi a inymi
blizkymi osobami, ako aj s poukazom na vysledky socialneho zistovania opatrovnik konstatoval, Ze
rodi¢ia neupravili svoje rodinné, socialne, bytové pomery do takej miery, aby mohli prevziat osobnu
starostlivost’ 0 maloleté deti, a preto odporucil nariadit nad maloletymi detmi Gstavnu starostlivost.

3. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &. k. 37P/58/2018 - 35 zo dha 07. 05. 2018 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym doCasne odovzdal maloleté deti Q., P. a H. do starostlivosti zariadenia
Signal ohrozenia o. z., Centrum Siniec¢ko, Wolkerova 26, Banska Bystrica z dévodu, Ze pominuli
u€inky nariadeného vychovného opatrenia a na strane rodi¢ov nenastali zmeny v rodinnych, socialnych,
bytovych pomeroch do takej miery, aby mohli zabezpe it osobnu starostlivost o maloleté deti.

4. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni zo dia 04. 05. 2018 uviedol, Ze malolety P. je Ziakom 6. ro¢nika
Specialnej zakladnej Skoly, ma problémy s reSpektovanim autorit, poruchy spravania, je hyperaktivny,
v Skole vyvolava Casto konflikty, ktoré prerastaju az do agresivity, nedokaze prejavit city, mava Casté
zachvaty zlosti, pricom sa v Skole i v profesionalnej rodine objavili kradeze, prejavila sa u neho aj
zvySena sexualita voCi sestre a inym osobam, verejne sa odhaluje a onanuje, pri€¢om jeho spravanie
sa stava nezvladnutelnym. Malolety je odo dfia 29. 03. 2018 hospitalizovany v Detskej psychiatrickej
nemocnici v Kremnici na dobu 5 tyzdfiov. Maloleta H. je Ziadkou 4. roénika Specialnej zakladnej $koly v
Krupine, Casto reprezentuje Skolu v roznych spevackych, tane¢nych vystupeniach, vo vztahu k rodi€om
a starym rodi€om prejavuje negativne postoje, odmieta s nimi komunikovat a navstevovat ich. S
poukazom na skuto€nost, Ze uloZené vychovné opatrenie u maloletého P. nesplnilo svoj uc¢el zohladnil
okolnosti suvisiace s jeho zdravotnym stavom, problémy v spravani a vzhfadom na odévodnenu potrebu
vykonania odbornej diagnostiky odporucil nariadit iné vhodné vychovné opatrenie nad maloletymi v
zmysle § 37 ods. 3 pism. a) - zabezpedenie odbornej diagnostiky v odbornom zariadeni a u maloletej
H. navrhoval nariadit Gstavnu starostlivost. V priebehu konania opatrovnik maloletych deti upustil od
svojho pisomného vyjadrenia s tym, Ze opatovne uviedol, Ze Ziada aby nad obidvomi maloletymi detmi
bola nariadena ustavna starostlivost. Poukazal na to, Ze malolety bol hospitalizovany v psychiatrickej
nemocnici v Kremnici od 29. 03. 2018 do 08. 06. 2018 s tym, Ze malolety P. sa v su€asnosti nachadza
v starostlivosti detského domova a maloleta H. v starostlivosti profesionalneho rodi¢a. V. na to, ze
malolety P. je v su€asnosti nastaveny na farmakologicku lie€bu, pricom z lekarskej spravy z psychiatricke;j
nemocnice bolo konstatované, Ze je usmernitefny v reZimovom zariadeni. Z dévodu, Ze na strane
biologickej rodiny ani SirSej rodiny nedoslo k Uprave pomerov s prihliadnutim na zaujem maloletych deti
s ohlfadom na uroven starostlivosti, ktora sa im poskytuje v zariadeni, bezpecie a stabilitu prostredia,
ako aj zdravotny stav maloletych deti a udrZiavanie surodeneckych vazieb, odporugil nariadit nad
obidvomi maloletymi detmi Ustavnu starostlivost, ktora by sa vykonavala v Detskom domove, Centrum
SInieCko, Wolkerova 26, Banska Bystrica, ktoré zariadenie suhlasilo s prevzatim maloletych deti do ich
starostlivosti.

5. Matka maloletych deti na pojednavani poukazala na to, Ze bytové pomery sa od posledného
rozhodovania sudu nezmenili, byvaju v unimobunke, kde byvaju spolu s otcom maloletych deti. Chcu si
upravit' tieto pomery, zaviest vodu, vybudovat pristavbu, s &im jej vSak otec maloletych deti momentalne
nechce poméct. Poukazala na to, Ze v su€asnosti si nema kde zobrat maloleté deti k sebe do
starostlivosti. Naposledy bola v osobnom kontakte s detmi v detskom domove v roku 2017, v tomto
roku eSte za nimi nebola, su v3ak spolu v telefonickom kontakte kazdy druhy vikend. Dobrovofne neplati
vyzivné do detského domova, nezakupila im ni¢ s tym, Ze im kupuje veci na oble&enie, hracky domov.
Uviedla, Ze otec maloletych deti v su€asnosti nepoziva vo zvySenej miere alkohol. Je nezamestnana,
pobera invalidny déchodok vo vyske 135,- € mesacne, inu vyZivovaciu povinnost okrem maloletych deti
nema. Platia za vodu, elektriku po 5,- € mesacéne, na stravu minie 150,- € mesacne.

6. Otec maloletych deti k bytovym pomerom uviedol, Ze byvaju s matkou maloletych deti v unimobunke,
zakupil novy sporak, vodu nadalej nemaju pripojenu, ani elektriku, v zime kuria drevom. Od posledného



rozhodnutia sudu ohfadom vychovného opatrenia sa zmenilo to, Ze vymaloval unimobunku, ostierkoval.
V suc€asnosti pracuje na dohodu, je v skiSobnej dobe na tri mesiace, do zamestnania nastupil len
06. 08. 2018. Prijem by mal mat vo vySke 490,- € mesacne, av3ak vyplatu eSte nedostal. Pobera
invalidny déchodok vo vySke 145,- € mesacne. Okrem maloletych deti inG vyzivovaciu povinnost nema.
V sucasnosti uz nepoziva alkohol, nepil davno, asi mesiac. Naposledy bol v osobnom kontakte v
detskom domove niekedy v tomto roku, nevedel presne uviest kedy, su v8ak aj v telefonickom kontakte.
VyZivovaciu povinnost’ na deti si neplni, zakupil im nejaké ovocie, ked bol za nimi na navsteve. Poukéazal
na to, Ze by si chcel maloleté deti zobrat k sebe a najst’ si byvanie.

7. Zastupca Okresnej prokuratiury Banska Bystrica sa pripojil k navrhu opatrovnika maloletych deti s
tym, aby boli tieto zverené do Ustavnej starostlivosti Centrum SinieCko na Wolkerovej ulici 26, Banska
Bystrica.

8. Z opatrovaneckého spisu maloletych deti vyplyva, Ze maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského
vztahu rodiCov. Z dévodu, Ze rodi¢ia maloletych deti sa nevedeli plnohodnotne postarat o maloleté deti,
ktoré vzhladom na svoj vek vyZadovali starostlivost, usmernenie a kontrolu zo strany dospelej osoby,
sud neodkladnym opatrenim doCasne zveril maloleté deti do starostlivosti starej matky zo strany matky
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/280/2015 - 6 zo dfia 09. 11. 2015. Nakolko stara
matka maloletych deti nepodala navrh vo veci samej, neodkladné opatrenie zaniklo a sud uznesenim
€. k. 36P/169/2016 - 12 zo dna 05. 08. 2016 nariadil rodi€om odovzdat’ maloleté deti do zariadenia
Signal ohrozenia o. z., Centrum Srdie¢ko a uloZil im povinnost' prispievat na vyzivu maloletych deti
vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta na kazdé z deti
zvlast. Neodkladné opatrenie sud nariadil z dévodu, Ze rodicia nedokazali rodiom zabezpe it riadnu
starostlivost, nemali na to vytvorené vhodné podmienky ani dostatok finanénych prostriedkov. Obaja
rodi€ia su psychiatricki pacienti, deti nezvladali, €asto nemali ani na jedlo pre deti ani lieky. Zanedbané
bola hygiena maloletych deti, ako aj starostlivost o ne po€as choroby. Rodicia nedostatoénym sp6sobom
spolupracovali so Skolou i s pediatrickou. V domacnosti rodi€ov boli slabé hygienické pomery, pritomné
boli potkany v obydli, slaba hygiena matky, alkoholizmus v rodine, nebola k dispozicii pitha ani uzitkova
voda, elektrina, toaleta ani odpad. Stari rodiia maloletych deti zo strany matky si podali navrh na
zverenie maloletych deti do ich nahradnej osobnej starostlivosti (konanie vedené na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 13P/3/2016), tento v8ak bol zamietnuty z dévodu, Ze tito nemali vytvorené
vhodné bytové podmienky pre starostlivost o maloleté deti a neboli splnené podmienky ani v suvislosti
s ich osobnostnymi predpokladmi. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢&. k. 3P/119/2017 - 37 zo
dna 19. 09. 2017 nariadil maloletym detom vychovné opatrenie, a to pobyt v zariadeni Signal ohrozenia
0. z., Centrum SInie¢ko najdlhsie na 6 mesiacov, aby umoznil rodi¢om upravit' si svoje socialne, bytové,
rodinné pomery tak, aby mohli prevziat starostlivost o maloleté deti.

9. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti uréi rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vSak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

10. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti ak ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

11. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naru$enie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

12. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti



a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

13. Podla § 81 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud mézZe nariadit Ustavnu starostlivost len za
podmienky, Ze nie je mozné maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby
nez rodiCa alebo pestunskej starostlivosti a subezne vychova maloletého dietata zo strany rodi¢a vazne
ohrozend alebo vazne narudena. Z vykonaného dokazovania v danej veci vyplynulo, Ze rodi€ia napriek
nariadenému vychovnému opatreniu si neupravili svoje socialne, bytové a rodinné pomery tak, aby mohli
zabezpec€ovat osobnu starostlivost' o maloleté deti, nevytvorili stabilné a bezpe€né vychovné prostredie s
poukazom aj na zdravotny stav maloletych deti pre zabezpeclenie ich priaznivého psychického, fyzického
vyvoja, ked ani zo SirSej rodiny sa nenasla Ziadna osoba, ktora by mala vytvorené vhodné podmienky
pre starostlivost o maloleté deti. S poukazom na potrebu zabezpedenia bezpedia a stability vychovného
prostredia, zachovanie integrity maloletych deti, rozvoja ich schopnosti, ked maloleté deti v suasnosti
v pobytovom zariadeni napreduju, s poukazom aj na odporucanie psychiatra u maloletého P. vzhfadom
na nastavenu farmakologicku lieCbu a kon$tatovanie, Ze je usmernitefny v reZimovom zariadeni, s
prihliadnutim aj na udrzZiavanie a zachovanie surodeneckych vazieb, sud dospel k zaveru, Ze v danej
situacii je jedinym rieSenim hoci najkrajnejSim nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi,
kedZe nariadené vychovné opatrenie si nesplnilo svoj Uc€el, a preto nad maloletymi detmi nariadil
ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Detskom domove, Signal ohrozenia, Centrum Siniecko,
Wolkerova 26, Banska Bystrica, v ktorom su maloleté deti uz umiestnené. V tomto smere sud apeluje
na oboch rodi¢ov aby si upravili svoje osobné, socialne a majetkové pomery tak, aby do budicna sud
nariadenu Ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi mohol zruSit' a zverit maloleté deti do ich osobne;j
starostlivosti a aby tak maloleté deti mali zachované svoje pravo vyrastat v prirodzenom rodinnom
prostredi a pravo na rodiCovsku starostlivost.

16. Nariadenim uUstavnej starostlivosti nad maloletymi detmi rodi€om nezanika ich zdkonna vyZzivovacia
povinnost. Matka maloletych deti je nezamestnana, pobera invalidny déchodok vo vy3ke 135,- €
mesacne. Otec je poberatefom invalidného déchodku vo vySke 152,40 € mesaéne. Podla vilastného
vyjadrenia v su€asnosti je uz zamestnany od 06. 08. 2018, avSak sudu o tomto nepredlozil Ziadne
potvrdenie ani pracovnu zmluvu, pri€om sud toto nemal preukézané ani z lustracie v Socialnej poistovni.
Rodic¢ia nemaju okrem maloletych deti Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost. Vzhfadom na uvedené sud
zaviazal rodi€ov maloletych deti kazdého zvlast prispievat na vyzivu maloletych deti minimalnym
zdkonnym vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
uréené osobitnym zakonom na kazdé z deti zvlast, ktoré ku driu rozhodovania sudu predstavuje sumu
28,08 € a ktoré je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje osobné a majetkové pomery. Sud
v zmysle § 81 Zakona o rodine ur€il rodi€om povinnost' prispievat rodi€om maloletych deti na ucet
pobytového zariadenia, v ktorom sa maloleté deti nachadzaju, a to Detského domova, Signal ohrozenia
0. z., Centrum Slnie¢ko s tym, Ze pociatok plnenia si vyZivovacej povinnosti sud urcil diiom pravoplatnosti
rozhodnutia, kedy nastavaju ucinky nariadenia ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého, Ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.



18. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

19. Podla ustanovenia § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat
odbvodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov konania
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

20. Vzhlfadom k tomu, Ze u€astnici konania boli pritomni pri vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku s poukazom na vySSie uvedené zdkonné ustanovenia, pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP)

Nakolko sa u€astnici vzdali prava podat odvolanie vo&i vynesenému rozhodnutiu, rozsudok nadobudne
pravoplatnost dfiom posledného doru€enia jednému z nich.



