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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi v exekuénej veci opravneného: Ing. Jozef Vazny, nar. 23.05.1955, Lomnica €.
262, 972 27 LieStany, v zastupeni: JUDr. Milan Sobota, advokat, Hlavna 659, 972 26 Nitrianske Rudno,
proti povinnému: Z. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. V. XXX/XX, XXX XX L., podnikajuca pod
obchodnym menom Z. U. s miestom podnikania L. V. XXX/XX, XXX XX L., N. XX XXX XXX, o vymozenie
istiny 1.300,00 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

. Exekuciu zastavuje.

Il. Sugnemu exekutorovi JUDr. Lubomirovi Pekarovi, Exekutorsky urad so sidlom P.Pazmaria 49/3,
927 01 Sala, nahradu trov exekidcie nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom podanym dfia 31.03.2017 domaha vykonania exekucie proti povinnému
na zdklade vykonatelného platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza €.k. 12C/1/2017 zo dna
20.02.2017. Poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara bolo
sudom udelené dria 21.06.2017.

2. Sudny exekutor podanim zo dfia 24.07.2018 oznamil sudu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny
konkurz.

3. Sud ma z Obchodného vestnika €. 212/2017 vydaného dha 07.11.2017 za preukazané, ze Okresny
sud Trenc&in uznesenim sp.zn. 380dK/18/2017 zo dfia 30.10.2017 vyhlasil konkurz, resp. osobny bankrot
na majetok diznika (povinného):Z. U., nar. XX XX XXXX, trvale bytom L. V. XXX/XX, XXX XX L.,
podnikajuca pod obchodnym menom Z. U. s miestom podnikania L. V. XXX/XX, XXX XX L., N. XX XXX
XXX.

4. Podla § 58 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) v zneni u€innom do 31.03.2017 (§ 243h ods.1 Exeku&ného poriadku), exekuciu zastavi sud
na navrh alebo aj bez navrhu.

5. Podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 (§ 243h ods.1 Exekuéného
poriadku), exekuciu mdze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného
zakona.

6. Podla § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto€ného odkladu rozhodlo o
zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohfadavka, ktorda mbze byt uspokojena iba v konkurze alebo
sa povaZzuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po
odpoditani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.



7. Sud len pre uplnost dodava, Ze osobny bankrot, resp. oddlZzenie fyzickej osoby je relativne
samostatné sudne konanie, ktorého dosledkom v uUspeSnom pripade je, Ze zakonom vymedzené
pohfadavky veritefov voéi diZznikovi sa stand nevymahatefnymi. Jednou z podmienok na vyhlasenie
oddlZovacieho konkurzu je, Ze diznik musi osvedcit existenciu exekuéného alebo iného obdobného
vykonavacieho konania. Z ustanovenia § 167f ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii je teda
zrejmé, Ze vyhlasenie konkurzu, resp. osobného bankrotu, je dévodom, aby sud exekuciu vedenu proti
diznikovi/ povinnému podla ustanovenia § 57 ods. 2 Exekué&ného poriadku v spojeni s § 167f ods. 2
zékona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii zastavil.

8. Podanim navrhu na vykonanie exekucie vzniklo sidnemu exekutorovi pravo na nahradu trov
exekucie.
9. V predmetnej veci povereny sudny exekutor podanim zo dha 23.07.2018 sudu oznamil, Ze si

neuplatriuje nahradu trov exekucie, a preto mu sud nahradu trov exekucie nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia na
Okresny sud Prievidza pisomne, v troch vyhotoveniach ( § 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism.
a) CSP). V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné ( § 355 ods. 2 CSP).



