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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobkyne: J., proti Zalovanému:
Y. o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trencin zo dia 18. oktdbra 2021, €. k. 21C/19/2020-38 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku Ill. - o lehote plnenia m e
ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 40.500,- eur titulom vyporiadania
podielu za prikazanie osobného motorového vozidla C. H. ECV: O. a vyrovnania z &lenského podielu v
SO. spojeného s pravom uzivat byt &. XX v dome sup. €. XXXX/XX na ulici T. a to do Sest mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku IV. - o trovach konania medzi stranami sporu, vzniknutych
pred sudom prvej instancie meni tak, ze ziadna zo stran nem
a pravo na nahradu trov konania.

Ziadna zo strdn nem & pravo na nahradu trov konania vzniknutych v odvolacom
oddovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran sporu patri osobné motorové vozidlo C. H. ECV: O.v
hodnote 1.000,- eur a hodnota Clenského podielu U. spojeného s uzivanim bytu €. XX, ktory sa nachadza
v dome sup. €. XXXX/XX na ulici T. v hodnote 80.000,- eur. Do vylu&ného vlastnictva Zalovaného prikazal
osobné motorové vozidlo C. ECV: O.. Zalovaného zaroven zaviazal k povinnosti zaplatit Zzalobkyni
40.500,- eur titulom prikazania osobného motorového vozidla C. H. ECV: O. a titulom vyrovnania
¢lenského podielu v U.., spojeného s pravom uzivat byt €. XX v dome sup. €. XXXX/XX na ulici
T., a to do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni vo&i Zalovanému priznal v koneénom
ddsledku ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobkyfia sa domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov dévodiac, Ze jej manzelstvo so Zalovanym bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Trendin ¢.k. 18Pc/8/2019-13 zo dha 20.6.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna
4.7.2019, pricom k dohode o vyporiadani BSM medzi nimi ako rozvedenymi manzelmi pre postoj
Zalovaného nedoslo. Zalobkyni a Zalovanému bol zépisnicou o dohode o odovzdani a prevzati bytu dany
do uzivania byt €. XX v dome XXXX/XX na ul. Z. (teraz T.) v O., ktory prevzali dfia 16.6.1989. Po rozvode
manzelstva uzatvorili dha 10.7.2019 Dohodu o vysporiadani spolo&ného Clenstva a prava spoloéného
najmu druzstevného bytu tak, Ze toto bude evidované na meno Zalovaného, ktory ako €len a U. O. bude
uzivat tento spolo&ne nadobudnuty byt. Okrem élenského podielu v U. O. nadobudli aj osobny automobil



C.H.,ECV 0., ktoré vozidlo uziva Zzalovany. Zalobkyfa navrhla prikazat motorové vozidlo Zalovanému a
na vyrovnanie hodnoty podielov uloZit Zalovanému povinnost zaplatit jej 46.500,- eur. Zalovany suhlasil
s prevzatim motorového vozidla, pokial ide o vyplatu z hodnoty &lenského podielu suhlasil s vyplatou
potom, o predmetny byt preda, navrhol povinnost vyplaty do troch rokov od pravoplatnosti rozsudku
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Poukazal na to, Ze je nezamestnany, kratko
pred déchodkom, nevlastni okrem podielu 1/12 domu na dedine Ziadny majetok, ma moznost vyplatit’
Zalobkyfu len z predaja predmetného bytu. Vlastnikom bytu sa stal na zéklade zmluvy o prevode
vlastnickeho prava zo dfia 07.02.2020 a pokial obratom nadobudnuty byt preda, bude musiet zaplatit
nevyhodné poplatky. Zalobkynia suhlasila s vyplatou v lehote 3 mesiacov.

3. Na vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav sud prvej instancie aplikoval ust. §
143, § 149 ods. 1, 5, § 150 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), vo svetle ktorych rozhodol o
vyporiadani majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spésobom, na ktorom
sa tito v priebehu konania dohodli. Zakladom jeho rozhodnutia teda boli zhodné tvrdenia stran sporu
ohladne rozsahu majetku patriaceho do BSM, tiez jeho hodnoty a spOsobu vyporiadania. Jedinou
spornou otdzkou zostala lehota, v akej Zalovany Zalovanej vyplati jej podiel na vyporiadavanom BSM,
v ktorom smere sud neakceptoval navrh Zalovaného (3 roky na vyplatu Zalobkyne), €¢o povazoval za
neprimerane dlhu lehotu. Spornu otazku posudzoval vo svetle ust. § 232 CSP vzhladom na tvrdenia
Zalovaného, Ze ziskat finan&né prostriedky na vyplatu Zalovanej méze vyluéne predajom predmetného
bytu, na uskutonenie ktorej transakcie poskytol Zalovanému lehotu 3 mesiace, v ktorej podfa nazoru
sudu je mozné predaj realizovat. Poukazal tiez na to, Ze potreba vyporiadat spoloéne nadobudnuty
majetok musela byt Zalovanému znama uz v ¢ase pravoplatnosti rozvodu (jul 2019) a zarover v €ase
uzavretia dohody o vyporiadani spolo¢ného Clenstva a prava spoloéného najmu druzstevného bytu
(rovnako jul 2019), naviac ziskat finanéné prostriedky mohol Zalovany aj prevodom &lenského podielu,
nemusel sa nevyhnutne stat vlastnikom predmetného bytu. Nim pozadovana lehota troch rokov na
vyplatu podielu Zalobkyni, by neprimerane zvyhodnila Zalovaného a z&rover neprimerane znevyhodnila
Zalobkyriu. Potreba zaplatit daf z prevodu nehnutelnosti v tejto suvislosti nema relevantny vyznam,
okrem toho je od dane z predaja nehnutelnosti oslobodeny prijem po uplynuti 5 rokov
od nadobudnutia nehnutelnosti, €o by bolo v pripade Zalovaného az niekedy v roku 2025. O trovach
konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( podfa pomeru Uspechu vo
veci). Vychadzal zo stanoviska uvedeného v rozhodnuti Ustavného sudu SR 1. US 54/2019, z ktorého
vyplyva, Ze pri vyporiadani BSM je namieste vychadzat z § 255 CSP a uplatnit zakladné pravidlo a to je
zasada Uspechu vo veci, tiez stanoviska NS Rc 42/1972, podla ktorého nemozno vylugit’ ani ten postup,
kedy sudy pri posudzovani pomeru procesného Uspechu oboch manzelov prihliadnu podla okolnosti
konkrétneho pripadu i k tomu, ako bola vyrieSena otazka rozsahu a hodnoty BSM, je preto potrebné
vychadzat' pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto spore Z principu procesného
Uspechu v konani a teda posudenie skutoéného procesného Uspechu ¢€i nedspechu kazdého zo stran
sporu, tiez je potrebné prihliadat i k poZzadovanej a skuto€ne priznanej vyske vyporiadacieho podielu
a zohladnit' vysledok sporu medzi u€astnikmi o to, ktoré veci patria do BSM a ktoré nie. Poukazal tiez
na Nalez Ustavného stdu CR 8 sp. zn. | US 1441/11, podla ktorého zakladné pravidlo rozhodovania
o trovach konania podla zasady uspechu mozno v konkrétnom pripade korigovat bud nepriznanim
nahrady trov konania Ziadnemu z u&astnikov, ak su pre taky zaver dané dévody hodné osobitného
zretela (§ 257 CSP), alebo priznanim nahrady trov konania neuspesSnému zalovanému, ak svojim
chovanim nezadal pri€inu k podaniu Zaloby o vyporiadanie BSM. Poukazom na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 22Cdo 1895/2014 uviedol, Ze pri rozhodovani o nahrade trov v spore je potrebné prihliadat
na postoje oboch stran v priebehu sudneho sporu. Z obsahu spisu v danej veci vyplynulo, Ze Zalovany
sa branil vyporiadaniu BSM, nereagoval adekvatne na mimosudnu vyzvu Zalobkyne dohodnudt sa o
vyporiadani spolo&ne nadobudnutého majetku, v priebehu konania sa nevyjadril k podanej Zalobe.
Nakoniec bolo mozné povazovat' Zzalobkyriu za Uspesnu stranu sporu, pretoZe bol prejednany spolo¢ne
nadobudnuty majetok v rozsahu a spdsobom ako ho ur€ila a v hodnote, na ktorej doslo so Zalovanym
k zhode. Na aplikaciu § 257 CSP nebol dévod, lebo prejednavany spor svojim predmetom nie je ni¢im
vynimoc¢ny a neexistuju dévody, ktoré by boli hodné osobitného zretefla.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujic odvolaciemu sudu, posudiac obsah odvolania s
nim formulovanym odvolacim navrhom, jeho zmenu len v €asti o lehote plnenia (vyrok 1ll.) a v Casti
o trovach konania (vyrok IV.) a to tak, Ze bude povinny zaplatit Zalobkyni prisidend sumu titulom
vyporiadania BSM, nie do troch mesiacov po pravoplatnosti rozsudku, ako stanovil sud prvej inStancie,



ale do troch rokov od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze nahrada trov konania nebude priznana ani
jednému z u€astnikov konania, alternativne navrhoval zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci
sudu prvej indtancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Uplatfiujuc dévody na odvolanie uvedené v
ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, existencia inej vady
spbsobilej mat’ za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia a nespravne skutkové a pravne zavery,
na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie), ich naplnenie vzhliadal v tom, Ze sud prve;j
inStancie neprihliadal na argumentaciu, ustne prednesy a navrhované a predloZzené dbkazy zo strany
Zalovaného, sud bol ne€inny z iradnej moci vo vztahu k tomu, Ze nezistoval rozhodujuce skuto€nosti pre
vydanie spravodlivého meritérneho rozhodnutia v danej veci, jeho rozhodnutie vychadza zo skutkového
stavu, ktory neobstoji a nevykonany navrh na doplnenie dokazovania v tomto smere mal za nasledok
nespravne skutkové zistenia. Z predloZzenych dékazov na pojednévani dria 18.10.2021 (Ustne vyjadrenie
Zalovaného k nim) vyplyvaju iné skutkové zavery, désledkom €oho je podla jeho nazoru nespravne
pravne posudenie veci, kedZe dovody pre vyporiadanie BSM stran sporu spésobom, v hodnotach
a urleni lehoty povinnosti vyplatku, nie si dané vzhladom na skutkové a pravne okolnosti pripadu.
V konkrétnostiach vo vztahu k odvolaciemu dévodu uvedenému v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP
poukazoval na to, Ze v odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze on sa k Zalobe pisomne
nevyjadril, on v8ak poZiadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie z dévodu prevzatia pravneho zastipenia
a preStudovania spisového materialu, v priebehu pojednavania namietal zalobkyriou Ziadanu vyplatu
z hodnoty majetku, hodnoty navrhované Zalobkyhou sud Ziadnym spdsobom neskumal, pripustil tak
jedinu moznost' tvrdenu Zalobkyriou zo stiahnutej internetovej stranky realit, neskimal datovanie cien
nehnutelnosti, ktoré mali byt za rok 2019, uprednostnil a pripustil posudzovanie ceny nehnutelnosti
z internetovej stranky predaja nehnutefnosti z roku 2020, opomenul skuto¢nost, Ze Zalovany z masy
BSM poukazal z vyluénych prostriedkov Uhradu €lenského podielu a poplatky za prevod vlastnictva vo
vySke 685,41 eur, o om listinné dbkazy predloZil na pojednavani dia 18.10.2021. Poukazal na to, Ze
kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok a je povinny nahradit, ¢o sa zo spoloéného vynaloZilo na ostatny majetok. Dalej uvadzal, ze
dolezitym ustanovenim je ust. § 151 ods. 2 CSP, vychadzajuc z ktorého ak druha strana sporu skutkové
tvrdenie protistrany vyslovne nepoprie, sud bude povazovat' toto tvrdenie za nesporné. Sud hodnoti
dbkazy volnou uvahou, priCom ich posudzuje kazdy osobitne a v ich vzajomnej suvislosti. Naplnenie
odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, vychadzajuc z obsahu odvolania, videl
v tom, Ze sud sa nezaoberal skuto¢nostami rozhodujucimi pre uréenie lehoty splatnosti pri stanoveni
povinnosti Zalovanému vyplatit' Zalobkyfu na jej podiel z BSM. Poukéazal na to, Ze poZadoval stanovit
lehotu splatnosti v rozsahu troch rokov od pravoplatnosti rozsudku, ¢o sud neakceptoval a stanovil mu
trojmesacnu lehotu splatnosti. On v3ak uz na pojednavani argumentoval, Zze ak predmetny byt preda
skér, ako do 5 rokov od kupy bytu, ktora bola zrealizovana prevodom &lenského podielu z bytového
druzstva dia 13.02.2020, bude musiet znaSat samostatne dar z prijmu z predanej nehnutelnosti a
odvody do zdravotnej poistovne pri podani dafiového priznania, €o vSak sud pri vyplatku nezohfadnil.
Prakticky to znamend, Ze ak U. O. ur€ilo hodnotu bytu vo vySke 7.260,61 eur a Zalovany by tento byt
predal za cenu 80.000,- eur, dan z prijmu 19 % z rozdielu kupy a predaja bytu by bola 13.820,60 eur,
¢o sud neodpodital pri predaji nehnutelnosti z masy BSM a nezohladnil to ani pri lehote splatnosti, ¢im
podla jeho nazoru porusil rovnost stran v ramci sudneho procesu. V nadvaznosti na vyssie uvedeny
odvolaci dévod poukazuje na pripustnost tychto skutkovych tvrdeni podloZenych finanénou analyzou,
tykajucou sa dane z predaja nehnutelnosti, ktoré, i ked ide o novoty, su podla jeho nazoru vo svetle
§ 366 CSP pripustné v odvolacom konani, kedZe ide o reakciu na vydané rozhodnutie, pokial ide
o lehotu splatnosti. Ma za to, Ze tieto maju vynimo&ny charakter, viazu sa na konkrétne vymedzenu
procesnu situaciu, priom poukazuje na pravny nazor majuci pévod v odbornej literature, podfa ktorého
v pripade odvolacieho dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. d/ mozno do uplynutia lehoty na podanie
odvolania argumentovat novymi skutoénostami a ddkazmi, aj ked predtym neboli pouzité. V nadvaznosti
na vySSie uvedené namieta tiezZ spravnost rozhodnutia, pokial ide o nahradu trov konania medzi stranami
sporu, zastavajuc nazor, Ze v tomto pripade by nahrada trov konania nemala byt priznana Ziadnemu
ucastnikovi.

5. Zalobkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne navrhovala rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit. Odvolanie v plnom
rozsahu povazuje za neddvodné. Poukazuje taZiskovo na to, Ze vydané rozhodnutie je dosledkom toho,
Ze Zalovany bol po cely ¢as konania necinny. Nereagoval tak na vyzvu Zalobkyne zo dfia 11.06.2020,
po doruéeni zaloby dfia 03.02.2021 poziadal o predizenie lehoty na vyjadrenie a aj potom, ako mu sud
vyhovel a novy termin pojednavania ur€il tak, aby bolo mozné vyhoviet tejto jeho poziadavke, sa k



Zalobe ani dodato€ne nevyjadril. Svoje namietky zacal produkovat az na pojednavani, avsak, a to je
rozhodujuce, v koneénom désledku sa so Zalobkyriou na pojednavani dohodol na vSeobecnej hodnote
Clenského podielu druzstevného bytu, ktora tvorila masu BSM, aj na hodnote vozidla, ktoré skuto€nosti
takto neboli medzi u€astnikmi vo vysledku spornymi. Argument o neodpocitani sumy 685,41 eur je
irelevantny, nakolko Zalovany po tom, ako bola uzatvorena dohoda o vyporiadani spolo&ného ¢lenstva
a prava spolo¢ného najmu bytu zo dia 10.07.2019 z vlastnych finanénych prostriedkov uhradil sumu
685,41 eur a vec nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva, teda nesla do BSM, naviac ma za to, Ze
tieto financné prostriedky ani nie je mozné vyporiadat’ a uz vébec nie v ramci BSM. Jeho argumenty,
pokial ide o lehotu splatnosti, rovnako povazuje za nevyznamné. Od rozvodu manzelstva vedel, Ze sa
bude musiet’ so Zalobkyriou vyporiadat, pricom v roku 2019 odmietol jej navrh, Ze vyplati ona jeho. AZ po
samotné sudne pojednavanie aj nadalej nejavil a nejavi Ziadnu snahu o spravodlivé vyrieSenie veci. On
obyva byt, ku ktorému vlastnili Clenské prava pévodne obaja manzelia, Zalobkyra Zije v podnajme. On
byt previedol do svojho vyluéného vlastnictva, &im ziskal majetkovu vyhodu a Zalobkyria nie je schopna,
kedZe aj vzhfadom na svoj vek pre banku nie je zaujimava, si zabezpecit' vlastnu strechu nad hlavou.
Naviac v koneénom désledku Zalovaného ni¢ nenutilo byt nadobudnut’ do vlastnictva. Ak ho chcel predat,
mohol previest aj len €lenské prava k bytu za trhova hodnotu bytu a mat finanéné prostriedky bez
akychkolvek danovych, & odvodovych zatazi. Bol si vedomy skutoénosti, Ze sa Zalobkyra snaZila riesit
vyporiadanie BMS dIhSi &as, a to aj formou dohody, a tieZz si musel byt vedomy, Ze raz k riadnemu
vyporiadaniu BSM pride, na ¢o mal dostatok €asu, prinajmendom od leta 2019. Pokial' ide o vyrok
o priznani nahrady trov konania, aj tento povaZuje za spravny, porovnajuc Zalobny navrh Zalobkyne
s postojom Zalovaného v priebehu konania, tieZ pred jeho zagatim, ma za to, Ze Zalobkyria bola v
konani plne UspeSna. Na svojom postoji zotrvala od zaliatku konania, aj v mimosudnej komunikacii so
Zalovanym pred podanim Zaloby az do zavereénej reCi. Ak by Zalovany pristupil na spdsob vyporiadania
BSM navrhovany Zalobkyfou, nemuselo konanie vobec prebehnut. Sud prvej inStancie rozhodnutie o
trovach konania riadne zdévodnil. V prospech spravnosti rozhodnutia poukazuje tiez na rozhodnutie
KS v Bratislave pod &. 4CoP/3/2018 zo diia 30.04.2019. Zalobkyfou navrhovany spdsob vyporiadania
bol v kone€nom vysledku akceptovany a dohodnuty stranami na pojednavani, Zalobe tak bolo v celom
rozsahu vyhovené, a to tak o do ustalenia masy BSM, ako aj spésobu vyporiadania. Rozhodnutie je tiez
riadne odovodnené. Z uvedenych dévodov navrhuje potvrdenie rozhodnutia s tym, Ze Zzalovany bude
zaviazany znéSat tiez trovy odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana v
spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie v odvolanim dotknutych €astiach vydané podla
§ 359 CSP, Ze spifia popri véeobecnych nalezZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podla §
363 CSP s uvedenim dbévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania.

7. Odvolaci sud preskiumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych Castiach - o lehote plnenia a
o trovach konania vzniknutych pred sudom prvej intancie, je potrebné za pouz. § 388 CSP zmenit,
nakolko v tychto €astiach neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani zruSenie. Odvolaci sud
rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej
veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZzadoval ani
dolezity verejny zaujem. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho zvysnej Casti nepreskimaval, kedZe tato
suspenzivnym uc¢inkom odvolania dotknuta nebola (§ 367 ods. 3 CSP).

8. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil a tuto tieZz odvolatel netvrdil.

9. V posudzovanej veci sud prvej inStancie vychadzajuc zo zhodnych tvrdeni sporovych stran ustalil
okruh veci a prav patriacich do BSM a na zéklade zhodnych prejavov vble sporovych stran, tieto
vysporiadal ich prikdzanim Zzalovanému za su€asného uloZenia mu povinnosti vyplatit na podiel
Zalobkyne z BSM, tejto medzi stranami dohodnutd sumu 40.600,- eur, stanoviac lehotu plnenia na
tri mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia, v kone€nom désledku priznajuc Zalobkyni vychadzajuc zo
zasady Uspechu v spore, narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



10. Zalovany porovnajuc jeho odvolacie skutkové tvrdenia s nim formulovanym odvolacim navrhom, sa
dozaduje zmeny rozhodnutia len v &asti o lehote plnenia (ktoru Ziada trojroénu) a o trovach konania,
kde sa doZaduje rozhodnutia o ich nepriznani Ziadnej zo stran sporu. Okruh veci a prav patriacich do
BSM, ich prikazanie, &i stanovenu vysku vyplaty prebera do nim formulovaného odvolacieho navrhu
bezo zmeny.

11. Zalovany prostrednictvom odvolacich namietok sa doZaduje trojroénej lehoty plnenia vo vztahu k
jeho povinnosti vyplatit' Zalobkyfiu na podiel pripadajuci jej z BSM, odvolavajuc sa na to, Zze sud prve;j
inStancie nezohladnil jeho tvrdenia, Ze vyplatit’ Zalobkyriu mdze len za cenu predaja bytu, pokial by to
v3ak bolo v horizonte kratSom ako tri roky od pravoplatnosti rozsudku, bol by postihnuty neprimeranou
dafiovou povinnostou, ktora pri rozhodovani nebola zohladnena, &im podfa jeho nazoru doSlo k
naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (existencia inej vady
spbsobilej mat’ za nasledok nespravnost rozhodnutia).

12. V zmysle § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

13. Citované ustanovenie § 232 ods. 3 CSP upravuje vSeobecnu lehotu na plnenie tri dni, ktora za&ina
plynut od pravoplatnosti rozsudku, ktora plati aj v tych pripadoch, ked sud vo vyroku rozsudku neurcil
lehotu na plnenie. Citované ustanovenie blizSie stanovuje podmienky vykonatelnosti rozhodnutia a tym
zaruC€uje jeho vymahatelnost Statnou mocou aj proti voli tych, ktorym sa v iom uklada nejaka povinnost.
Pomer pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku je pre prevaznu €ast pripadov plneni vyrieSena tak, Ze

vykonatelnost nastava v trojdennej lehote na plnenie pocitanej odo dna, kedy rozsudok
nadobudol pravoplatnost, len u rozsudkov predbezne vykonatelnych, zacina lehota na plnenie plynut
uz od dorucenia v zmysle § 44 CMP (podfa ktorého rozsudky o vyZivhom su vykonatefné

doru€enim, o ktory pripad v3ak v posudzovanej veci nejde). Uréenie dlhSej neZ trojdennej lehoty na
plnenie patri medzi procesné ukony sudu, ktoré zakon zveruje do jeho volnej Uvahy prostrednictvom
¢oho je sudu tak umoznené, aby sam a nezavisle aj od navrhu u&astnikov uvazil, &i je povolenie
predmetnej vyhody vhodné so zretefom na pomery toho, ktorému sa povinnost plnenia uklada, na vysku
prisudenej Ciastky, alebo na iné okolnosti pripadu. Zakon teda povolenie takejto vyhody jednoznaéne
nepodmiefiuje ani poziadavkou tej-ktorej strany, ani dohodou medzi stranami, ale rozhodnutie v tomto
smere, je plne v kompetencii konajuceho sudu a to aj bez ohfadu na navrhy stran.

14. Pri ivahach a moznom plneni v dlhSej, ako zakonnej trojdfovej lehote, je potrebné si uvedomit,
Ze uZ akakolvek dlhSia lehota plnenia ako zakonna, je vyhodou (benefitom) povinnej strany, ¢im
uz zo svojej podstaty znevyhodriuje stranu opravnenu a preto predstava odvolatela, Ze aj bez
zohfadnenia jej dopadov na stranu z plnenia opradvnenu, by bolo mozné vyhoviet akejkolvek
neprimeranej poZiadavke strany povinnej z plnenia, motivovanej jej subjektivnymi dévodmi, je vo
svetle spravodlivého usporiadania vztahov medzi Ucastnikmi, ku ktorému méa smerovat kazdé
sudne rozhodnutie, neudrzatelnou. Sud prvej indtancie absolutne spravne neakceptoval poziadavku
Zalovaného na trojro¢nu lehotu plnenia, ktord odévodrioval platobnou neschopnostou, ktora nevyhnutne
podla jeho tvrdenia bude musiet viest k predaju bytu, s ktorym je spojena dariova zatazenost,
vysporiadajuc sa s fiou v bode 9/ odévodnenia. MozZno sa plne stotoZnit' s ndzorom sudu prvej indtancie,
Ze Zalovanym pozadovana lehota by vo vztahu k pravam Zalobkyne predstavovala tazko neprimeranu
vyhodu Zalovaného na tarchu Zalobkyne, ktorej znasanie nie je udrzatefné spravodlivo od nej poZadovat.
Zalovany si od pociatku musel byt jasne vedomy svojich moznosti a bolo vecou jeho racionalneho
zvazenia, ak sa takouto povinnostou doZadujuc sa veci a prav patriacich do BSM zatazil. Od rozvodu
a nadobudnutia ¢lenskych prav uplynula dostato¢ne dlha doba, aby si zariadil svoje finanéné pomery
vo vedomi povinnosti vyplatit Zalobkyru. Je neakceptovatelné, aby takéto neprimerané vyhody na jeho
strane, takto znevyhodnili Zalobkyfu, ktord musi mat’ primerané mozZnosti vytazkom zo spolo€ného
majetku si svoju situaciu zlepsit’ (tiez bytovu, kedZe Zije v ndjomnom byte na rozdiel od Zalovaného,
ktory uziva byt spolo€ne nadobudnuty). Spravne tiez sud prvej inStancie posudil, Ze potreba zaplatenia
dariovej povinnosti v pripade predaja bytu, nie je spésobilou uz len principialne k dopadu na vyhovenie
jeho poziadavke. Sud totiZz pri svojom rozhodovani musi vychadzat z objektivneho (redlneho) stavu,
ktory je pritomny v €ase jeho rozhodovania (§ 217 ods. 1 CSP) a nemdze, ani nema anticipovat buduci
stav veci, teda skuto€nosti, ktoré vébec ani nemusia nastat' (mozny predaj bytu). Preto ani akékolvek
financné analyzy tykajuce sa dafiovej povinnosti v pripade predaja nehnutelnosti (nad ramec toho, Ze su
naviac novotami v odvolacom konani nespifiajtcimi uz len zo svojej podstaty zakonné predpoklady na



ich pouzitie vo svetle § 366 CSP), nie su spésobilymi zvratit rozhodnutie sudu prvej instancie spésobom
pozadovanym Zalovanym a v kumulative odvolacie namietky vztahujuce sa k lehote splatnosti ani k
naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, ktorého podstata naviac
ani na produkované namietky nedopada.

15. Sud prvej indtancie vS8ak zohladnil spravne tvrdenia Zalovaného o potrebe predaja bytu za
uCelom vyplaty Zalobkyne v tom, Ze lehotu na plnenie povaZoval za opodstatnenu stanovit' dihSiu,
ako zakonnu trojdriovu (stanovil trojmesacnu), odvolaci sud v3ak na rozdiel od neho povaZuje na
zrealizovanie mozného tvrdeného predaja za dostato€nu lehotu o nie€¢o komfortnejSiu (Sestmesacnu) v
ktorej vzhladom na poznatky praktického Zivota a pohyb na trhu s nehnutefnostami, uz skutoéne bez
vyznamnejSich prekazok mozno administrativne aj realne tuto transakciu zrealizovat, o to viac, Zze od
rozhodnutia sudu prvej inStancie naviac uplynulo dalSich pat mesiacov na prospech zalovaného.

16. Z uvedenych dévodov preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vyroku lll. - o lehote
plnenia zmenil odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia za pouz. § 388 CSP,
ked dospel k zaveru, Ze v tejto Casti rozhodnutie nie je spbsobilé k potvrdzujucemu, ani zruSujucemu
rozhodnutiu odvolacieho sudu.

17. Pokial odvolatel v odvolani tiez namieta, ze hodnoty navrhované Zalobkyriou sud Ziadnym sposobom
neskumal, €i pripustil jedind mozZnost tvrdenu Zalobkyriou zo stiahnutej internetovej stranky realit,
neskumal datovanie cien nehnutelnosti, pripustil posudzovanie ceny nehnutelnosti z internetovej stranky
predaja nehnutelnosti z roku 2020, tiez, Ze opomenul zohladnit’ skutoénost, Ze Zalovany poukazal z
vyluénych prostriedkov uhradu ¢lenského podielu a poplatky za prevod vlastnictva bytu vo vySke 685,41
eur, ktora platba mu mala byt z vyplaty odpoditana, tak nad ramec toho, Ze zjavne opomina, Ze okruh
BSM, forma vyporiadania, ako aj samotna vyska vyplaty nebola sudom stanovena autoritativne ako
vysledok vyhodnotenia spornych tvrdeni, ale mala pévod v jednoznaénom konsenze uc&astnikov, ku
ktorému dospeli v priebehu nariadeného pojednavania vo veci, za absolutnej ne€innosti Zalovaného
pokial ide o produkovanie, i navrhovanie dbkazov, tak primarne je akakolvek polemika na tuto tému
nadbyto¢na z dévodu, Ze vychadzajuc zo samotnym Zalovanym sformulovaného odvolacieho navrhu,
ako aj obsahu odvolania samotného vyplyva, Ze vo vysledku nepozaduje zmenu rozhodnutia v &asti
hodnoty veci a prav patriacich do BSM ani vysky hodnoty podielu Zalobkyne a s nim suvisiacej vysky
vyplaty na podiel Zalobkyne na ktoru bol zaviazany, vyluéne formuluje poZiadavku len na zmenu lehoty
plnenia a trov, ¢im preskimavanie naplnenia odvolacich dévodov, ktoré vo vztahu k tejto problematike
produkuje (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP) nema opodstatnenie. Odvolaci sud zaroven poznamenava,
Ze namietka o nezohladneni poplatkov, resp. narok na ich zohladnenie pred sudom prvej indtancie
produkovany ani nebol, &im aj z tohto dalSieho dévodu by nebol vzhladom na okolnosti, spbsobily
k odvolaciemu prieskumu, ¢i dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, ako novota pre
nesplnenie podmienok danych ust. § 366 CSP.

18. V kone€nom ddsledku odvolatel napada nadmietkami rozhodnutie aj v €asti nahrady trov konania
vzniknutych pred sudom prvej indtancie o ktorych bolo rozhodnuté podla zasady uspechu (§ 255 ods.
1 CSP) tak, Ze Zalobkyfia ma plny narok na ich nahradu.

19. Rozhodovanie o ndhrade trov konania tvori integrélnu sucast sudneho konania.
20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Vychadzajuc z citovanych zékonnych ustanoveni sa teda v sporovom konani, o ktoré ide tiez
nepochybne v posudzovanej veci, povinnost nahradit trovy konania primarne spravuje zasadou
uspechu v konani o znamena, Ze strana, ktora v spore uspela, ma v principe pravo na to, aby sa jej
nahradili trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava, priCom ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zakona, €o je mozné len za spinenia zakonnych
predpokladov uvedenych v ust. § 257 CSP, ktorymi zasadami nie je dovod sa nespravovat ani v konani o
vyporiadanie BSM, ako spravne konstatoval tieZ sud prvej inStancie, odkazom tieZ na nazory najvyssich
sudnych autorit obsiahnutych v rozhodnutiach na ktoré sud prvej inStancie v bode 10/ odbévodnenia aj
opodstatnene poukazuje (rozhodnutie US SR I.US 54/2019, stanovisko Rc 42/1972, Nalez US CR 1.US



1441/11, & rozhodnutie NS SR 22Cdo 1895/2014) od ktorych ani podla nazoru odvolacieho sudu nie je
dévod sa odchylit ani v posudzovanej veci.

23. Vychadzajuc z nich, vSak osobitost aplikacie zasady uspechu pri rozhodovani o trovach konania
v konani o vyporiadani BSM sa prejavuje v spdsobe hodnotenia tohto Uspechu vzhladom na cely
rad okolnosti Specifickych pre danu vec, teda okrem porovnania Zalobného navrhu s vyslednym
rozhodnutim, tiez postojov u€astnikov v konani, ich pripadnu necinnost, ich spravanie pred samotnym
podanim Zaloby a pod..

24. Sud prvej indtancie sa tymto sice spravoval, avdak vo vysledku podla nazoru odvolacieho sudu v
okolnostiach danej veci Uspech Zalobkyne nespravne vyhodnotil, zaloZiac ho na zisteni, Ze spolo¢ny
majetok bol vyporiadany spdsobom, ktory urCila Zalobkyha, na vySke vyplaty sa strany dohodli a
predprocesne sa mal Zalovany dohode o vyporiadani branit'.

25. Vychadzajuc z obsahu spisu, porovnanim Zalobného navrhu s rozhodnutim sudu faktom je,
Ze spolo€ny majetok naozaj v rozsahu definovanom v Zalobe bol aj vyporiadany spésobom, ktory
navrhovala Zalobkyria az na vysku vyplaty, ktori pozadovala (46.500,- eur teda vys3Siu, ako jej bola
priznana vo vySke 40.500,- eur - teda nizSia), ¢o rozhodne nemozno povazovat za zanedbatelny
rozdiel, v ktorom aj ma jasny pdvod dévod nevyporiadania BSM dohodou pred podanim Zaloby (v
navrhovanej dohode na mimosudne rozhodnutie dokonca formulovala narok na vyplatu vo vyske
47.000,- eur). Zalovany totiZ po podani Zaloby (a nie je dékaz o tom, Ze opaény postoj by mal pred jej
podanim) nespochybrioval okruh veci a prav patriacich do BSM, &i spésob ich vyporiadania navrhovany
Zalobkyriou, nesuhlasil len s hodnotou vyporiadavaného podielu, ktory vo vysledku bol medzi stranami
dorieSeny sice dohodou az v priebehu sudneho konania, av8ak nie v rozsahu navrhovanom Zalobkyriou,
ale v nezanedbatelne v niz8ej vySke. Uz len s prihliadnutim na tato skuto€nost, pri posudzovani ispechu
je potrebné si uvedomit, Ze v pripade konania o vyporiadanie BSM ide o tzv. iudicim duplex, kde méa vo
svojej podstate kazdy u€astnik postavenie tak Zalobcu, ako aj zalovaného, preto pravo na odmietnutie
navrhovanej vySky vyplaty a nasledné rokovanie o nej, neméze byt odopreté ani Zalovanej strane (tiez v
predprocesnom Stadiu) a pokial naviac vo vysledku dohoda o nej (tiez rozhodnutie sudu) nekopirovala
poZiadavku Zalobkyne, ako tomu bolo tieZ v posudzovanej veci, nemozZno udrZatefne konstatovat' piny
uspech na strane Zalobkyne v spore, ked naviac od pociatku okruh, ani spésob vyporiadania, Zalovany
nenamietal. Pravdou je, Ze na vyzvu sudu vyjadrenie k Zalobe tento nepredlozil, €¢o v8ak vo vysledku
nespdsobilo Ziadne tazkosti, kedZze hned na prvom pojednavani vo veci konstruktivne dosiahol bez
produkovania akychkolvek procesnych obstrukcii dohodu v spornej otazke vysky vyplacaného podielu
so zalobkyfou, na ktorej aj nasledne bolo napadnuté rozhodnutie zalozené. Zalobkyfa netvrdi, Ze
Zalovany pred zahajenim sporu rozporoval okruh BSM, &i navrhovany spésob vyporiadania, v Zalobe len
tvrdila, Ze Zalovany na zaslani mu dohodu o mimosudnom vyporiadani reagoval spésobom, Ze na takuto
pozadovanu vyplatu Zalobkyfa nema narok. | ked by bolo mozZné za tychto okolnosti polemizovat o tom,
kto mal nasledne prevziat' iniciativu na pripadné dalSie mimosudne rokovania, vo vysledku v kumulacii
s ostatnymi uvadzanymi okolnostami, odvolaci sud zastava nazor, Ze tieto nemozno interpretovat’ ako
plny uspech Zalobkyne v spore, ale ako &iasto&ny Uspech oboch stran, pri spravodlivom usporiadani
vztahov medzi nimi v otdzke nahrady trov konania aplikaciou § 255 ods. 2 CSP a jej premietnutim do
rozhodnutia o tejto otazke tak, Ze Ziadna zo stran na nahradu trov konania nema pravo.

26. Odvolacie namietky Zalovaného v tomto smere preto posudil ako dévodné.

27. KedZe sud prvej inStancie uspech Zalobkyne s poukazom na vy$Sie uvedené podfa nazoru
odvolacieho sudu nespravne posudil, odvolaci sud jeho rozhodnutie v tejto €asti (vyrok IV.) za pouz. §
388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

28. Odvolaci sud v kone€nom dbsledku rozhodol aj o trovach odvolacieho konania a to podfa § 396
ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP tak, Ze stranam pravo na ich nahradu nepriznal, kedZe obe v
odvolacom konani zaznamenali Uspech len CiastoCny.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



